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POUZIVATELSKA PRIRUCKA

PREDSLOV

Tato priru¢ka odbornej pripravy (pouzivatelska priru¢ka) bola vypracovana pre advokatov
zuc€astiujucich sa na odbornej priprave v oblasti pravidiel boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu na drovni EU. Prislusna priru¢ka je k dispozicii aj pre osoby poskytujtice
odbornu pripravu (prirucka pre Skolitelov).

Obe tieto priruc¢ky vznikli v ramci zakazky na rozvoj odbornej pripravy advokatov v oblasti
pravidiel boja proti praniu $pinavych pefazi a financovaniu terorizmu na urovni EU a jej
organizaciu, ktoru zadala Eurdpska komisia Nadacii eurépskych advokatov (ELF) a Rade
advokatskych komér a zdruzeni pravnikov Eurdopy (CCBE) (zakazka na poskytnutie sluZieb
JUST/2018/JACC/PR/CRIM/0185).

Ciele Europskej komisie v suvislosti so zakazkou, ktora bola predmetom verejného obstaravania,
sa opisuju takto:

,V8eobecnym cielom tejto zakazky je zabezpecCit odbornt pripravu advokatov, zvysit ich
informovanost’ a podporit medzi nimi Sirenie kfu¢ovych zasad a pojmov tykajicich sa pravidiel
boja proti praniu $pinavych periazi a financovaniu terorizmu na drovni EU. Udelom zékazky je
analyzovat’ a posudit potreby advokatov a prispiet k ich plneniu, a to zvySenim ich informovanosti
o ulohach a povinnostiach v oblasti boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu,
ktoré im vyplyvaju zo smernice.

Osobitnym cielom je dosiahnut, aby program odbornej pripravy oslovil ¢o najvacsi pocet
advokatov v celej Unii. V rdmci odbornej pripravy sa dotknuti advokéti naudia, ako ¢o najlepsie:

e posudit a pochopit prislusné povinnosti v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu, odhalit spbésoby, akymi mbézu byt advokati
a advokatske kancelarie zneuZzité na pranie Spinavych periazi a financovanie
terorizmu,

e uvazovat o postupoch, ktoré mézu advokati a advokatske kancelarie prijat’ vo
svojich konkrétnych jurisdikciach a v sulade s prislusnymi pravidlami komory, aby
zabezpedili dodrziavanie najprisnejSich etickych noriem pravnického povolania,

e dentifikovat problém, ktory sa mdze vyskytnut pri vyklade osobitnych ustanoveni
v pripade hypotetickych aj skuto¢nych veci, a najmé v suvislosti s kontinuitou ich
obchodnych vztahov s klientmi, ako aj dal$ie okolnosti.*”

Pred vypracovanim priruCiek odbornej pripravy vypracovalo konzorcium partnerov posudenie

potrieb v oblasti odbornej pripravy a stratégiu v oblasti odbornej pripravy, ato na zaklade
vyplnenych dotaznikov tykajucich sa su€asnych postupov jednotlivych &lenskych Statov pri
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zabezpecovani odbornej pripravy advokatov v oblasti pravidiel boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu na Grovni EU. Dotaznik vyplnili advokatske komory rady CCBE zo
vSetkych 27 &lenskych statov EU a Spojeného kralovstva.

Je dblezité pripomenut aj kontext smernic o boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu, kedZze sa tykaju advokatov. Pranie Spinavych penazi a financovanie terorizmu
predstavuju zavazné hrozby pre Zivot a spoloCnost. Vedu k nasiliu, podnecuju pachanie dalsej
trestnej Cinnosti a ohrozuju zaklady pravneho Statu. Vzhladom na ulohu advokata v spolo€nosti,
ako aj na profesionalne ainé povinnosti a normy, ktoré k nej neodmyslitefne patria, musia
advokati za kazdych okolnosti vykonavat svoju €innost’ bezuhonne, dodrziavat zasady pravneho
Statu a nesmu sa zapajat do ziadnej trestnej Cinnosti. Nesmu teda nikdy zabudat na to, ze
pachatelia trestnej ¢innosti sa snazia pravnické povolanie zneuZit na €innosti prania Spinavych
penazi a financovania terorizmu.

Advokati a advokatske kancelarie musia poznat’ a dodrzZiavat povinnosti v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ktoré im vyplyvaju:

i) zo zakladnej etiky pravnického povolania vratane zakladnej povinnosti
nepodporovat ani neulahCovat pachanie trestnej Cinnosti a z vnutrostatnych
zakonov, ktoré sa tykaju tejto povinnosti, a

i) z poziadaviek prava EU.

V$etci advokati v EU musia poznat prisludné platné pravne a etické povinnosti, ako aj rizika
suvisiace s oblastou advokatskej praxe, ktoru vykonavaju, a s ich klientmi, a neustale sa musia
vtomto smere vzdelavat. Osobitne doblezité je to pri Cinnostiach prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu, ktoré sa rychlo a neustéle vyvijaju do ¢oraz sofistikovanejSej podoby.
NajlepSimi nastrojmi advokatov na posudzovanie situacii, ktoré by mohli viest k obavam z prania
Spinavych penfazi a financovania terorizmu, su informovanost, ostrazitost, rozpoznavanie
varovnych signalov a opatrnost.

Cielom tejto prirucky je pomdct advokatom, ktori absolvuju odbornu pripravu v oblasti boja proti
praniu Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu, pochopit cely rozsah ich pravnych a etickych
povinnosti, ako aj ich zranitelnost’ voc€i rizikam, ktoré suvisia so zapojenim sa do Cinnosti boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

UvoD

V jednotlivych Clenskych Statoch vychadza ramec vnutroStatneho prava v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a financovaniu terorizmu zo Stvrtej smernice o boji proti praniu Spinavych
pefiazi v zneni zmien piatej smernice o boji proti praniu Spinavych penazi.

Material odbornej pripravy uvedeny v tejto prirucke bol vypracovany na zaklade povinnosti
platnych pre v8etkych advokatov v celej EU, a preto sa v iom bude odkazovat na ustanovenia
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https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:02015L0849-20180709
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32018L0843

Stvrtej smernice o boji proti praniu Spinavych penazi v zneni zmien piatej smernice o boji proti
praniu Spinavych penazi, a nie na vnutrostatne pravne predpisy, s ktorymi mézu byt mnohi
advokati lepSie oboznameni.

Kedze pravne predpisy o boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu sa na
vnutrostatnej urovni presadzuju prostrednictvom vykonavania smernic, medzi jednotlivymi
Clenskymi Statmi moézu existovat rozdiely vo vykonavani. VSetky Clenské Staty vSak musia
dodrziavat aspon ustanovenia smernice. Tato priru¢ka bola vypracovana tak, aby sa dala
jednoducho prispésobit’ vnutroStatnym suvislostiam v jednotlivych €lenskych Statoch. Zamerom
je, aby pouzivatelia vdaka déslednému uvedeniu odkazov na ¢lanky Stvrtej smernice o boji proti
praniu Spinavych penazi (v zneni zmien), ako sa uvadza v predchadzajucom texte, mohli
jednoducho identifikovat miestne suvislosti. Kazdy odkaz na Stvrtd smernicu o boji proti praniu
Spinavych penazi sa uvadza v zneni zmien piatej smernice, pricom v celgj prirucke sa odkazuje
iba na ,smernicu®.

Okrem toho by sa malo prihliadat’ aj na kontext a obsah vnutrostatnych hodnoteni rizik, kedze
podmienky, na zaklade ktorych sa urcuju rizika prania Spinavych penazi, sa v jednotlivych
Clenskych statoch liSia. Finan¢na akéna skupina vedie zaznamy o vnutrostatnych hodnoteniach
rizik. Vzhladom na uvedené vnutrostatne rozdiely nie su tieto hodnotenia rizik zahrnuté do tejto
pouzivatelskej prirucky.

Vnutrodtatne vykonavacie ustanovenia vychadzaju z ustanoveni EU, priéom v pripade rozporu
medzi uplatnitelnymi ustanoveniami maju prednost ustanovenia EU. Dalej je cielom tejto prirucky
aj poukazat' na to, ze mechanizmus boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
je celounijny ramec, ktory obsahuje spolo&né povinnosti pre vsetkych advokatov v EU, ako aj
zabezpedit' v tejto suvislosti pravnu istotu. Tato priru¢ka sa v8ak musi pouzivat v spojeni
s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré mozu ist aj nad ramec minimalnych noriem, ktoré su cCasto
stanovené v smernici.

Pri vypracuvani tejto priru¢ky sa ukazali ako uzito¢né tri publikacie a material z nich bol pouzity
ako referenény zdroj:

1. A lawyer’s guide to detecting and preventing money laundering (Priru¢ka pre advokatov
tykajuca sa odhalovania prania Spinavych penazi a predchadzania praniu Spinavych
penazi), ktoru vydala rada CCBE, Medzinarodna advokatska komora (IBA) a Americka
advokatska komora (ABA) v roku 2014;

2. Guidance for arisk-based approach for legal professionals (Usmernenie tykajuce sa
pristupu zalozeného na hodnoteni rizik pre osoby vykonavajuce pravnické povolania),
ktoré vydala Finan&na ak&na skupina v roku 2019;

3. Legal Sector Affinity Group Anti-Money Laundering Guidance for the Legal Sector
(Usmernenie pre pravny sektor o boji proti praniu Spinavych penazi vypracované skupinou
pre pravny sektor) vydané v roku 2020.

Vsetky tri publikacie su velmi uzitocné, hoci prvé dve priru¢ky neboli vydané s ohfadom na
konkrétny ramec sucasnych eurépskych pravnych predpisov. Su uréené pre advokatov na celom
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https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/ml-tf-risks.html
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Risk-Based-Approach-Legal-Professionals.pdf
https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-laundering-guidance

svete a zaoberaju sa zakladnymi zasadami. Okrem toho bola prva priru¢ka (CCBE — IBA — ABA)
vydana uz davnejSie, takze niektoré zakladné okolnosti sa mohli zmenit. Prirucka zo Spojeného
kralovstva bola vydana este po¢as prechodného obdobia pred vystupenim Spojeného kralovstva
zEU.

VYMEDZENIE POJMOV

Pojem boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu nemozno pochopit’ bez toho,
aby sme si uvedomili, ako st v pravnych predpisoch EU vymedzené jeho hlavné zlozky.

Co je pranie Spinavych penazi?

Pranie $pinavych pefazi a financovanie terorizmu su v smernici vymedzené prostrednictvom
suboru Cinnosti:

Clanok 1

3. Na ucely tejto smernice sa za pranie Spinavych periazi povaZuje takéto konanie, ak je spachané
umyselne:

a) zmena povahy alebo prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na takejto ¢innosti, s cielom utajit’ alebo zakryt nezakonny pévod majetku,
alebo pomdct akejkolvek osobe, ktora je zapojena do pachania takejto ¢innosti, aby sa vyhla
pravnym doésledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prav na
majetok alebo viastnictva majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochadza z trestnej ¢innosti
alebo z ucasti na takejto ¢innosti;

¢) nadobudnutie, drzba alebo pouZivanie majetku s vedomim, Ze v ¢ase nadobudnutia
tento majetok pochadzal z trestnej ¢innosti alebo z uc¢asti na takejto ¢innosti;

d) ucast na akomkolvek z konani uvedenych v pismenach a), b) a c¢), v spojitosti s nimi,
pokus o ne a napomahanie ich vykonavania, navadzanie na ne, ich ulahéovanie a s nimi
suvisiace poradenstvo.

4. Za pranie Spinavych pefiazi sa povazuju aj pripady, ked’ sa ¢innosti, ktoré vytvorili majetok
uréeny na legalizaciu, vykonali na uzemi iného ¢lenského $tatu alebo na tzemi tretej krajiny.

5. Na ucely tejto smernice je ,financovanie terorizmu® poskytovanie alebo zhromazdovanie
financnych prostriedkov akymkolvek spésobom, priamo alebo nepriamo, s tmyslom pouZit ich,
alebo s vedomim, Ze sa maju pouzit, uplne alebo scasti, na spachanie akéhokolvek trestného
¢inu v zmysle ¢lankov 1 az 4 ramcového rozhodnutia Rady 2002/475/SVV.




6. Vedomosti, umysel alebo ucel, ktoré sa poZaduju ako prvok konani uvedenych v odsekoch 3
a 5, mézu byt odvodené z objektivnych skutkovych okolnosti.

Mimoriadne doélezity je ¢lanok 1 ods. 3 pism. d), podla ktorého sa advokat pri poskytovani
poradenstva musi vyhnut nastraham navadzania na trestny Cin a ulahCovania trestného Cinu.
Advokat mbéze a mal by vykonat niekolko krokov, ktorymi sa tomu méze vyhnut, ako sa uvadza
dalej.

Co je financovanie terorizmu?

Financovanie terorizmu sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 5 prostrednictvom trestnych Cinov, ktoré
s vymedzené v inom rozhodnuti EU, ato ramcovom rozhodnuti Rady 2002/475/SVV. Toto
ramcové rozhodnutie bolo nasledne zmenené rozhodnutim (2008/919/SVV) a uz je nahradené
smernicou (EU) 2017/541 o boji proti terorizmu.

Teroristicky trestny ¢&in uvedeny v clanku 1 ods.5 predstavuje v podstate kombinaciu
objektivnych prvkov (ako napriklad vrazdy, ujmy na zdravi, brania rukojemnikov, vydierania,
pachania utokov alebo hrozby spachania niektorého z uvedenych ¢inov) a subjektivnych prvkov
(ako napriklad C€inov spachanych s cielom vazne zastradit obyvatelstvo, destabilizovat’ alebo
zni€it zriadenie krajiny alebo medzinarodnej organizacie, alebo donutit' vladu k zdrzaniu sa
konania).

Financovanie terorizmu je poskytovanie alebo zhromazdovanie finanénych prostriedkov
s umyslom pouzit ich na spachanie teroristickych ¢€inov teroristickymi organizaciami alebo
jednotlivcami konajucimi samostatne ¢i v malych sietach.

Advokati by mali vediet, Zze terorizmus sa mdze financovat z prostriedkov pochadzajucich
z legitimnych aj nelegitimnych zdrojov — od osobnych darov az po prijmy z trestnej €innosti,
napriklad predaja drog, vydierania alebo obchodovania s [udmi. Takisto moéze ist o finan¢né
prostriedky ziskané zneuzitim alebo z tazby prirodnych zdrojov.

Utajenie umyslu pouzit’ prostriedky z legitimnych zdrojov na trestné ucely je v podstatne to isté
ako pranie Spinavych penazi, len naopak.

Tyka sa mechanizmus EU na boj proti praniu $pinavych periazi a financovaniu
terorizmu aj advokdtov, a ak dno, v pripade ktorych ¢innosti?

V ¢lanku 2 smernice sa vyslovne uvadza, ze sa uplatfiuje na osoby vykonavajuce nezavislé

pravnické povolania. Takisto sa v fiom uvadzaju konkrétne cCinnosti, na ktoré sa smernica
vztahuje [€lanok 2 ods. 1 bod 3 pism. b)].

Clanok 2

1. Tato smernica sa vztahuje na tieto povinné subjekty:

3. tieto fyzické alebo pravnické osoby konajuce pri vykone svojej odbornej ¢innosti:



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/?uri=CELEX:32017L0541

a) auditorov, externych uctovnikov a dariovych poradcov, a vSetkych ostatnych oséb,
ktoré sa zavéazuju poskytovat’ priamo alebo prostrednictvom inych osob, s ktorymi je uvedena ina
osoba prepojena, materialnu pomoc, pomoc alebo poradenstvo v dariovych zaleZitostiach ako
hlavnu podnikatelsku alebo odbornu ¢innost;

b) notarov a ostatné osoby vykonavajuce nezavislé pravnické povolania, ak sa podielaju,
Ci uZ konanim v mene a v prospech svojho klienta, na akejkolvek finanénej transakcii alebo
transakcii s nehnutelnostami, alebo poskytnutim pomoci pri planovani alebo vykonavani
transakcii pre svojich klientov, ktoré sa tykaju:

i) nakupu a predaja nehnutelnosti alebo obchodnej spolocnosti;
ii) spravy periaznych prostriedkov, cennych papierov alebo inych aktiv klienta;

iii) otvarania alebo spravy bankovych uctov, sporiacich uctov alebo uctov cennych
papierov;

iv) organizovania prispevkov potrebnych na vytvorenie, prevadzku alebo riadenie
obchodnych spolocnosti;

v) vytvarania, prevadzky alebo riadenia spravy zvereného majetku, obchodnych
spoloc¢nosti, nadacii alebo podobnych Struktr;

Preto sa na ,osoby vykonavajuce nezavislé pravnické povolania“, ktoré uskutoChuju Cinnosti
z uvedeného ¢lanku 2 ods. 1 bodu 3 pism. b) bodov i) az v) povazované za rizikové z hladiska
prania Spinavych penazi, vztahuju povinnosti uvedené v smernici, ¢o znamena, ze na advokatov,
ktori vykonavaju vylu€ne Cinnosti, ktoré nie su uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. b) bodoch
i) az v), ako je vedenie sporov, pripadne na ¢innosti vykonavané internymi advokatmi v ramci
urcitej spolo€nosti alebo advokatmi pracujucimi pre verejné organy, sa povinnosti zo smernice
vztahovat nebudu. Napriklad interny advokat méze pracovat pre banku, a vtedy je povinnym
subjektom banka.

Do uvedeného vymedzenia nie su zahrnuté niektoré dalSie povolania, na ktoré sa vSak takisto
vztahuju povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 2 smernice, ako napriklad dafiovi poradcovia a ,vSetk[y]
ostatn[é] os[oby], ktoré sa zavazuju poskytovat priamo alebo prostrednictvom inych oséb,
s ktorymi je uvedena ina osoba prepojena, materidlnu pomoc, pomoc alebo poradenstvo
v danovych zalezZitostiach ako hlavnu podnikatelsku alebo odbornd Ccinnost®, ako aj
poskytovatelia sluzieb spravy zvereného majetku alebo sluzieb pre obchodné spoloCnosti.

Povinnosti vyplyvajuce zo smernice sa vztahuju aj na advokata, ktory poskytuje takéto sluzby.

Na advokata, ktorého zamestnava pravny subjekt, sa vztahuje najma ¢lanok 46 ods. 1 smernice,
v ktorom sa uvadza, Ze povinnosti vyplyvajuce zo smernice sa v takom pripade vztahuju na
pravny subjekt:

Clanok 46 ods. 1

V pripade, Ze fyzicka osoba, ktora patri do niektorej z kategorii uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1
bode 3, vykonava profesionalnu ¢innost’ ako zamestnanec pravnickej osoby, povinnosti v tomto
oddiele sa vztahuju na uvedenu pravnickt osobu, a nie na fyzicku osobu.

10




Dalsie vymedzenie konkrétnych ustanoveni o boji proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu
terorizmu sa bude uvadzat’ v texte podla potreby.

PRISTUP ZALOZENY NA HODNOTENI RIZIK

Vseobecné informadcie

Na povinnosti advokatov vyplyvajuce zo Stvrtej smernice o boji proti praniu Spinavych pefazi sa
vztahuje pristup zaloZeny na hodnoteni rizik, ktory predstavuje v pravnych predpisoch EU o boji
proti praniu Spinavych penazi délezitu zasadu, pretoze na jeho zaklade sa uréuje rozsah a miera
pozadovanych ¢innosti.

Pristup zaloZeny na hodnoteni rizik v podstate znamena, Ze advokati by mali identifikovat,
vyhodnotit' a pochopit rizika prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ktorym su
vystaveni, a na zaklade identifikovanych rizik aich rozsahu by mali uCinne a efektivne prijat
pozadované opatrenia na boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, aby tieto
rizika dokazali zmiernit ariadit. StruCnejSie povedané, mali by uplathovat cieleny pristup
zamerany na zistovanie toho, v ¢om spociva riziko.

Takyto pristup umozriuje:

e vycClenenie zdrojov na oblasti s vy§Simi rizikami,
e minimalizovanie nakladov na dodrZiavanie predpisov, ako aj zatazenia klientov,

e vacsiu flexibilitu pri reakcii na vznikajuce rizika, kedze metddy prania Spinavych penazi
a financovania terorizmu sa menia.

Prislusné zakladné ustanovenie smernice tvori ¢lanok 8:

Clanok 8

1. Clenské §taty zabezpedia, aby povinné subjekty prijali potrebné kroky na uréenie a hodnotenie
rizik prania Spinavych pefiazi a financovania terorizmu, a zaroveri zohladnia rizikové faktory
vratane tych, ktoré suvisia s ich klientmi, krajinami alebo geografickymi oblastami, produktmi,
sluzbami, transakciami alebo distribu¢nymi kanalmi. Tieto kroky musia byt primerané povahe
a velkosti povinnych subjektov.

2. Hodnotenia rizik uvedené v odseku 1 sa zaznamenavaju, aktualizuju a spristupriuji
relevantnym prislusSnym organom a dotknutym samoregulacénym organom. Prislusné organy
mozu rozhodnut, Ze samostatné zdokumentované hodnotenie rizik nie je potrebné, ak Specifické
rizika vyplyvajuce z povahy daného sektora su jasné a zrozumitelné.
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3. Clenské $taty zabezpedia, aby povinné subjekty mali politiky, kontroly a postupy na ucinné
zZmiernenie a riadenie rizik v suvislosti s pranim $pinavych periazi a financovanim terorizmu,
zistenych na urovni Unie, &lenského $tatu a povinného subjektu. Tieto politiky, kontroly a postupy
musia byt primerané povahe a velkosti povinnych subjektov.

4. Politiky, kontroly a postupy uvedené v odseku 3 zahfriaju:

a) vypracovanie vnutornych politik, kontrol a postupov vratane vzorovych postupov riadenia rizik,
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ohlasovania, vedenia zaznamov, vnutornej kontroly,
riadenia dodrZiavania suladu aj vtedy, ak je to vhodné vzhladom na velkost a povahu
podnikatelskeho subjektu, vymenovania pracovnika zodpovedného za dodrziavanie suladu
s predpismi na riadiacej urovni, a preverovania zamestnancov;

b) v pripade, Ze je to vhodné so zretelom na velkost a povahu podnikatelského subjektu,
nezavislu funkciu auditu na posudenie vnutornych politik, kontrol a postupov uvedenych
v pismene a).

5. Clenské $taty vyzaduju, aby povinné subjekty ziskali pre politiky, kontroly a postupy, ktoré
zavadzaju, suhlas od svojho vrcholového manaZzmentu a v pripade potreby monitoruju
a podporuju prijaté opatrenia.

V doésledku tohto ustanovenia musia advokati:

e prijat vhodné kroky na identifikaciu, hodnotenie a pochopenie rizik prania Spinavych
pefnazi a financovania terorizmu, ktorym Celia ich advokatske kancelarie, a

e zdokumentovat' politiky, kontroly a postupy, na zaklade ktorych moéze advokatska
kancelaria ucinne riadit, monitorovat a zmiernovat roézne zistené rizika a ktoré sa musia
tykat aspon poloziek uvedenych v ¢lanku 8 ods. 4 pism. a).

Hodnotenie rizik by sa malo vykonavat' nielen na urovni samotnej advokatskej praxe, ale aj na
urovni jednotlivych klientov a kazdej veci predlozenej klientom. V pripade samotnej advokatskej
praxe patria k typickym rizikovym faktorom napriklad demografické hladisko klienta advokatske;j
kancelarie a druh sluzieb poskytovanych klientovi. Ked sa tieto faktory zasadnym spdsobom
zmenia, mali by sa vykonat preskumania rizik.

V celom procese boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu je velmi dolezité
vedenie zaznamov: o uvedenych politikach a postupoch, prijatych rozhodnutiach, podozreniach
a poskytnutych informaciach, ako aj o prislusnych dokumentoch a rozhovoroch.

V Clanku 46 ods. 1 smernice sa stanovuju dalSie povinnosti Clenskych Statov vo vztahu
k zamestnancom advokatskych kancelarii, ktori musia byt upovedomeni o politikach advokatskej
kancelarie, a to aj v oblasti ochrany udajov, a musia absolvovat odbornu pripravu v oblasti boja
proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
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Clanok 46

1. Clenské $téty vyZaduju, aby povinné subjekty prijali opatrenia primerané ich rizikam, povahe
a velkosti tak, aby ich zamestnanci boli upovedomeni o ustanoveniach prijatych podla tejto
smernice vratane prislusnych poZiadaviek na ochranu tdajov.

Uvedené opatrenia zahfriaju tcast ich zamestnancov na programoch osobitnej odbornej pripravy,
ktoré im maju pomdct rozpoznat’ operacie, ktoré mézu suvisiet' s pranim Spinavych penazi alebo
financovanim terorizmu, a takisto im maju dat’ ndvod na to, ako v takychto pripadoch postupovat.

Pristup zalozeny na hodnoteni rizik mézu advokati u€inne realizovat pomocou urcitych postupov.
PodrobnejSie sa to vysvetluje na nasledujucich stranach, vo vdeobecnosti to v8ak mozno zhrnut
do tychto zarazok:

Priklad

Postup prijimania klienta

vCasna identifikacia kazdého klienta a overenie jeho totoznosti (najma v pripade zmeny
totoznosti klienta),

identifikacia konecného uzivatela vyhod a prijatie primeranych opatreni na overenie jeho
totoznosti,

pochopenie situacie klienta a jeho podnikatelskej ¢innosti na zaklade povahy, rozsahu
a naCasovania sluzieb, ktoré sa maju poskytovat. Tieto informacie mozno ziskat od
klientov poCas bezného zadavania pokynov.

Zvazovanie prijatia klienta

po dokon€eni postupu prijimania klienta zvazenie rizika, ¢i sa advokat méze pri
poskytovani pomoci klientovi dopustit zavazného trestného €inu prania Spinavych penazi,
hodnotenie rizik vykonané v suvislosti s vyskytom akychkolvek varovnych signalov
a ziskanie objasneni od klienta, a to aj v suvislosti s overenim jeho totoznosti, s cielom
rozhodnut' o tom, &i pristupit k prijatiu klienta, resp. pokraovat’ v jeho zastupovani.

Priebezné monitorovanie klienta

neustale monitorovanie profilu klienta s ciefom vSimat' si znaky poukazujuce na pranie
Spinavych pefiazi a financovanie terorizmu, najmad ak je klient politicky exponovanou
osobou alebo pochadza z krajiny s vy§Sim rizikom,

prijatie pristupu zalozeného na hodnoteni rizik, na zaklade ktorého sa vyhodnotia rizika

prania Spinavych penazi a financovania terorizmu podla klienta, druhu pravnej sluzby,
finanénych prostriedkov a klientovho vyberu advokata.
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Ako vykonat hodnotenie rizik

Pri vykonavani hodnoteni rizik pre advokatsku prax sa advokatom odporuca zohladnit’:

e informacie o rizikach prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ktoré spristupnil
vnutrostatny dozorny organ v ramci vlastného hodnotenia rizik,

o rizikove faktory tykajuce sa:

>

klientov, napriklad ¢ ma advokatska prax stabilnu klientelu (mensSia
pravdepodobnost  rizika), alebo vysoku fluktuaciu  klientov  (vacsia
pravdepodobnost’ rizika); sektorov, v ktorych pdsobia (napriklad sektor
nehnutelnosti alebo  zbrojarsky priemysel mézu znamenat  vySSiu
pravdepodobnost rizika), a klientov s vysokym hotovostnym obratom pri podnikani
(vacsia pravdepodobnost rizika),

krajin alebo regiénov, vktorych advokatska prax pdsobi— pozri oddiel
o vysokorizikovych tretich krajinach,

produktov alebo sluzieb, napriklad &i advokatska prax pomaha klientom pri
transakciach s nehnutelnostami, zakladani alebo riadeni spravy zvereného

majetku, obchodnych spolo¢nosti a charitativnych organizacii (vSetky predstavuiju
pravdepodobnost vysSieho rizika),

transakcii — pozri priklady v predchadzajucom bode,

distribu¢nych kanalov, ako napriklad platieb v hotovosti,

e povahu akychkolvek problémov vyplyvajucich z predchadzajucich sprav o podozrivych
transakciach predlozenych advokatskou praxou,

e aspekty:

>

vnutrostatneho hodnotenia rizik, vzajomnych hodnoteni Financnej akénej skupiny
alebo verejne dostupnych materialov o rizikach v krajinach, v ktorych advokatska
prax posobi,

nadnarodného hodnotenia rizik vykonaného EU,

akychkolvek inych materialov, napriklad novinovych €lankov o problémoch, ktoré
sa mohli vyskytnut v prislusnych jurisdikciach.
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Po vyhodnoteni rizik by sa usilie malo zamerat na zmierfiujuce faktory alebo primerané kontroly,
ktoré mozno uskuto¢nit s cielom riadit’ rizikd a podla moZzZnosti znizovat ich zavaznost na
primeranu a prijatelnd Uroven (samozrejme plati, ze ak nemozno rizika na takuto uroven znizit,
advokat by mal zvazit ukoncCenie postupu v danej veci). Existuje niekolko potencialnych
zmierfujucich faktorov, ktoré mozno vo vhodnych pripadoch zvazit ako politiky, napriklad:

o vySetrenie zdroja finanénych prostriedkov v pripadoch s vy8Sim rizikom,

e zakaz pouzivania klientskeho uc¢tu advokatskej praxe bez vyuzivania pravnych sluzieb,

e obmedzenie platieb v hotovosti, napriklad nad urcity limit, a to v kancelarii aj na bankovom
ucte,

e sledovanie aktualneho vyvoja novych problémov,

e uskutoCnenie podrobnejSieho vySetrovania, ak klient jednoducho poziada advokatsku

prax o zabezpecenie mechanickych aspektov zaloZenia pravneho subjektu bez toho, aby
mal zaujem o pravne poradenstvo tykajuce sa vhodnosti Struktury subjektu.

Hodnotenie rizik pre celu advokatsku prax je vSak oddelené od hodnotenia rizik v konkrétnom
pripade. Bez ohladu na hodnotenie rizik pre advokatsku prax by sa malo vykonavat aj hodnotenie
rizik kazdej samostatnej transakcie, ktora patri do rozsahu pdésobnosti uvedeného ¢lanku 2 ods. 1
bodu 3 pism. b) bodov i) aZ v) smernice, priCom sa zohladni:

e Ucel transakcie alebo obchodného vztahu,
e objem transakcii vykonavanych klientom,
e pravidelnost a trvanie obchodného vztahu.
V pripade konkrétnej transakcie sa mozu Casto vyskytnut tie isté rizika, ktoré sa objavili pri

hodnoteni na urovni advokatskej praxe, a preto sa znova neopakuju.

Vo vSeobecnosti plati, Ze vyznamnym aspektom uplatriovania pristupu zaloZzeného na hodnoteni
rizik je zapojenie veducich a riadiacich pracovnikov advokatskych kancelarii (bez ohladu na ich
velkost) do boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, kedze takymto
zapojenim sa posilfiuje kultura dodrziavania pravnych predpisov a zabezpeCuje sa, Ze
zamestnanci dodrziavaju politiky, postupy a procesy na ucinné riadenie rizik.

Vel'kost advokdtskej kanceldrie

Advokati vykonavajuci Cinnost samostatne alebo vramci malej advokatskej praxe mozu
potrebovat pre svoje advokatske kancelarie iny pristup k hodnoteniu zalozenému na rizikach,
kedZe nan pravdepodobne budu mat menej zdrojov ako ovela vacsie advokatske kancelarie.
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Mali by sa zvazit zdroje, ktoré mozno primerane vycClenit na vykonavanie a riadenie primerane
vypracovaného hodnotenia rizik.

Od advokata vykonavajuceho €innost’ samostatne zvyCajne nemozno oakavat vy€lenenie takej
urovne zdrojov ako od velkej advokatskej kancelarie; skér od neho mozno o&akavat vypracovanie
prislusnych systémov a kontrol s hodnotenim, ktoré bude primerané rozsahu a povahe
advokatskej praxe a jej klientov.

Od malych advokatskych kancelarii, ktoré pdsobia prevazne na miestnej urovni a maju klientov
s nizkym rizikom, vo vSeobecnosti nemozno oCakavat vyclenenie znaéného objemu ¢asu na
vykonavanie hodnoteni rizik.

V pripade advokatov vykonavajucich ¢innost samostatne méze byt pri hodnoteni rizik vhodnejSie
spolahnut sa na verejne dostupné zaznamy a informacie poskytnuté klientom, nez je to v pripade
velkej advokatskej kancelarie, ktora ma réznorodu klientelu s odliSnymi rizikovymi profilmi.

Ak je vSak zdrojom informacii verejny register alebo klient, spravnost informéacii je vzdy spojena
s potencialnym rizikom. Advokatov vykonavajucich ¢innost samostatne alebo malé advokatske
kancelarie mézu pachatelia povaZzovat za lahSie zneuZitelné na pranie Spinavych penazi ako
velké advokatske kancelarie. Preto sa v mnohych jurisdikciach a advokatskych praxiach od oséb
vykonavajucich pravnické povolania vyZaduje vykonanie hodnotenia vseobecnych rizik pre
advokatsku prax, ako aj rizik suvisiacich so vSetkymi novymi a su¢asnymi klientmi zapojenymi do
jednorazovych 3$pecifickych transakcii. Déraz sa musi klast na uskutoCnenie hodnotenia
zalozeného na rizikach.

Vzhladom na velkost advokatskej kancelarie je dolezitym faktorom na zvazenie napriklad
nezvycajnost, riskantnost’ alebo podozrivost’ klienta a navrhovanej prace pre konkrétnu osobu
vykonavajucu pravnické povolanie. Tento faktor sa musi zvazit vzhlfadom na advokatsku prax
osoby vykonavajucej pravnické povolanie, ako aj pravne, profesijné a etické povinnosti
v jurisdikcii (jurisdikciach) advokatskej praxe.

POVINNA STAROSTLIVOST VO VZTAHU KU KLIENTOVI

Uvod

Povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi zahfia tieto Cinnosti (blizSie uvedené dalej), pri
ktorych sa vychadza z predpokladu, Ze podozrivé transakcie vieme lepSie odhalit, ak pozname
klienta a chapeme, pre¢o nam dava konkrétne pokyny:

¢ identifikovanie klienta a overenie jeho totoznosti, ak jeho totoznost este nie je znama,

e urCenie existencie konecného uzivatela vyhod iného ako klienta a prijatie primeranych
opatreni na overenie jeho totoznosti a
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e posudenie av pripade potreby ziskanie informacii o UCele a planovanej povahe
obchodného vztahu alebo prilezitostnej transakcie.

Situacie, v ktorych sa musi vykonat’ povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi, sa uvadzaju
v ¢lanku 11 smernice:

Clanok 11

Clenské Staty zabezpedia, aby povinné subjekty uplatriovali opatrenia povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi v tychto situaciach:

a) pri zakladani obchodného vztahu;
b) pri vykonavani prilezitostnej transakcie:

i) vo vySke 15 000 EUR alebo viac, bez ohladu na to, ¢i sa transakcia vykonava ako jedina
operacia alebo v niekolkych operaciach, ktoré su zjavne prepojené; alebo

ii) ktora predstavuje prevod finanénych prostriedkov podla vymedzenia v ¢lanku 3 bode 9
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/847 (12) presahujuci 1 000 EUR;

c) v pripade os6b obchodujucich s tovarom pri vykonavani prilezitostnych transakcii
v hotovosti vo vyske 10 000 EUR alebo viac, bez ohladu na to, Ci sa transakcia vykonava ako
Jedina operacia alebo v niekolkych operaciach, ktoré st zjavne prepojené;

d) pokial ide o prevadzkovatelov hazardnych hier, pri vybere vyhry, pri uzavreti stavky
alebo v oboch tychto pripadoch, ak sa vykonavaju transakcie vo vyske 2 000 EUR alebo viac,
bez ohladu na to, ¢i sa transakcia vykonava ako jedina operacia alebo v niekolkych operaciach,
ktoré su zjavne prepojené;

e) ak existuje podozrenie na pranie Spinavych periazi alebo financovanie terorizmu, bez
ohladu na akekolvek odchylky, vynimky alebo limity;

f) ak existuju pochybnosti o pravosti alebo primeranosti predtym ziskanych identifikacnych
udajov o klientoch.

Uplny opis opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi sa uvadza v &lanku 13:

Clanok 13
1. Opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi zahfriaju:

a) identifikaciu klienta a overenie jeho totoZnosti na zaklade dokumentov, udajov alebo
informacii ziskanych zo spolahlivého a nezavislého zdroja vratane, ak je to mozné, prostriedkov
elektronickej identifikacie, relevantnych dbéveryhodnych sluZieb stanovenych v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) é. 910/2014 (14) alebo akychkolvek inych bezpeénych,
dialkovych alebo elektronickych postupov identifikacie requlovanych, uznanych, schvalenych
alebo akceptovanych prislusnymi vnutrostatnymi organmi;

b) identifikaciu kone¢ného uZivatela vyhod a prijatie primeranych opatreni na overenie
totozZnosti tejto osoby tak, aby bol povinny subjekt presvedceny, Ze vie, kto je konecny uZivatel
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vyhod, vratane, pokial ide o pravnické osoby, spravu zvereného majetku, obchodné spolocnosti,
nadacie a podobné pravne Struktury, prijatie primeranych opatreni na pochopenie vlastnickej
Struktury klienta a Struktary kontroly nad klientom. Ak identifikovany konecny uZivatel vyhod je
vrcholovym riadiacim pracovnikom, ako je uvedené v ¢lanku 3 ods. 6 pism. a) bode ii), povinné
subjekty prijmu primerané oddévodnené opatrenia na overenie totoznosti fyzickej osoby, ktora
zastava poziciu vrcholového riadiaceho pracovnika, a vedu zaznamy o prijatych opatreniach, ako
aj o vSetkych problémoch, ktoré sa vyskytli poCas procesu overovania;

c) posudenie a v pripade potreby ziskanie informacii o tucele a planovanej povahe
obchodného vztahu;

d) vykonavanie priebezného monitorovania obchodného vztahu vratane preskimania
transakcii vykonanych v priebehu ftrvania tohto vztahu, aby sa zabezpecilo, Ze vykonavané
transakcie su v stlade s poznatkami povinného subjektu o klientovi, obchodnom a rizikovom
profile vratane, ak je to potrebné, zdroja financnych prostriedkov a zabezpecenia aktualizacie
dokumentov, tdajov alebo informacii, ktoré maju k dispozicii.

Povinné subjekty pri vykonavani opatreni uvedenych v pismenach a) a b) v prvom pododseku
tieZ overia, Ci kazda osoba, ktora tvrdi, Ze kona v mene klienta, je na takéto konanie opravnena,
a identifikuju a overia totoznost takejto osoby.

Poslednym prvkom, ktory je potrebné uviest v tejto suvislosti, je, ze ,obchodny vztah“ sa
vymedzuje v Clanku 3 bode 13 smernice takto:

Clanok 3

13. ,obchodny vztah“ je obchodny, profesionalny alebo komercny vztah, ktory je spojeny
s odbornymi ¢innostami povinného subjektu a od ktorého sa v ¢ase nadviazania kontaktu
oCakava, Ze obsahuje prvok trvania;

Nacasovanie

V €lanku 11 sa objasnuje, Ze povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi sa musi vykonat’ bud
pri zakladani obchodného vztahu, alebo pri vykonavani urcitych prilezitostnych a vymedzenych
transakcii. V ¢lanku 14 sa objasfiuje, Ze povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi sa musi
vykonat pred tymito ukonmi, hoci Clenské staty mézu povolit, aby sa overenie totoznosti klienta
a kone&ného uzivatela vyhod dokoncilo pocas zakladania obchodného vztahu, ak je to potrebné
na neprerusenie zvycajného vykonavania podnikatelskej €innosti a ak existuje malé riziko prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, v kazdom pripade je ju v3ak potrebné vykonat
€o najskoér.

V pripade poskytovania sluZieb nie je povinné vykonat povinnu starostlivost, pokial ide o ¢innosti
mimo rozsahu pésobnosti smernice. Mnohé advokatske kancelarie vSak vykonavaju povinnu
starostlivost vo vztahu k vSetkym novym klientom bez ohladu na povahu veci. Klientom to
umoznuje jednoduchSi prechod od neregulovanych k regulovanym cinnostiam advokatskej
kancelarie, priCom advokatske kancelarie to do istej miery odbremenuje od zataze spojene;j
s neustalym monitorovanim prechodu medzi prilezitostnou transakciou a obchodnym vztahom.
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V €lanku 14 ods. 4 sa advokatom poskytuje osobitna vynimka spojena s naCasovanim povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi:

Clanok 14

4. V pripade, Ze povinny subjekt nie je schopny spinit poZiadavky na povinnu starostlivost’ vo
vztahu ku klientovi stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku pism. a), b) alebo c), ¢lenské
Staty vyZaduju, aby nesmel vykonat transakciu prostrednictvom bankového uctu, zalozit
obchodny vztah ani vykonat transakciu, a aby ukoncil obchodny vztah a zvaZil predloZenie
hlasenia o podozrivej transakcii FIU vo vztahu ku klientovi v sulade s ¢lankom 33.

Clenské $taty nemusia uplatriovat prvy pododsek na notérov, iné osoby vykonavajlice nezavislé
pravnické povolania, auditorov, externych uctovnikov a dariovych poradcov, pricom tato vynimka
sa uplatriuje vyhradne v suvislosti s tym, Ze uvedené osoby zistuju pravne postavenie ich klienta
alebo obhajuju ¢i zastupuju uvedeného klienta v sudnom konani alebo v suvislosti so sudnym
konanim vratane poskytovania poradenstva o zacati takéhoto konania alebo vyhnuti sa takémuto
konaniu.

Advokati si musia byt vedomi toho, Ze uvedena vynimka je prisne vymedzena a uplatiuje sa iba
na poradenstvo a vedenie sporov, nie na transakcie.

V Clanku 14 ods. 5 sa stanovuje aj povinnost’ vykonavat priebezné monitorovanie ,vo vhodnom
Case aj na existujucich klientov na zaklade hodnotenia rizik, alebo ked sa u klienta zmenia
délezité okolnosti, alebo ak ma povinny subjekt po€as prislusného kalendarneho roka akukolvek
zakonnu povinnost klienta kontaktovat na ucCely preskumania akychkolvek relevantnych
informacii tykajucich sa kone¢ného uzivatela &i uzivatefov vyhod.®

Zvyc€ajne je takéto priebezné monitorovanie potrebné vykonavat vtedy, ked je advokat poziadany
o uskutoCnenie transakcie, ktora nezodpoveda znamym prostriedkom klienta alebo vzorcom jeho
spravania. Bez ohladu na to je v8ak osvedCenym postupom uplathovat systém pravidelného
preskumavania a obnovovania povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. Osvedéenym
postupom je aj zaznamendvanie vykonaného monitorovania, ak by sa v buducnosti vyskytli
otazky.

Uroven

V €lanku 13 smernice sa stanovuju vSeobecné poziadavky na povinnu starostlivost vo vztahu ku
klientovi takto:

a) identifikacia klienta a overenie jeho totoznosti na zaklade dokumentov, udajov alebo
informacii ziskanych zo spolahlivého a nezavislého zdroja vratane, ak je to mozné,
prostriedkov elektronickej identifikacie, relevantnych déveryhodnych sluzieb;

b) identifikacia kone¢ného uzivatela vyhod a prijatie primeranych opatreni na overenie
totoznosti tejto osoby tak, aby bol povinny subjekt presvedceny, ze vie, kto je konecny
uzivatel vyhod, vratane, pokial ide o pravnické osoby, spravu zvereného majetku,
obchodné spolo¢nosti, nadacie a podobné pravne Struktury, prijatia primeranych opatreni
na pochopenie vlastnickej struktury klienta a Struktury kontroly nad klientom.
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Cc) posudenie av pripade potreby ziskanie informacii o uCele a planovanej povahe
obchodného vztahu;

d) vykonavanie priebezného monitorovania obchodného vztahu vratane preskumania
transakcii vykonanych v priebehu trvania tohto vztahu, aby sa zabezpecilo, Zze
vykonavané transakcie su v sulade s poznatkami povinného subjektu o klientovi,
obchodnom a rizikovom profile vratane, ak je to potrebné, zdroja finan¢nych prostriedkov,
a zabezpecenia aktualizacie dokumentov, udajov alebo informacii, ktoré maju k dispozicii.

Ak ina osoba kona v mene klienta, advokat musi okrem toho overit, i je na to dana osoba
opravnena, ako aj identifikovat danu osobu a overit jej totoznost.

V prilohe | k smernici sa uvadza informativny zoznam premennych faktorov rizika, ktoré musia
advokati zvazit pri urCovani rozsahu, v ktorom uplatnia opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi:

Priloha 1
i) ucel uctu alebo vztahu;
ii) suma aktiv, ktord musi klient ulozit, alebo velkost realizovanych transakcii;

iii) pravidelnost alebo trvanie obchodného vztahu.

Ako uz bolo uvedené, Cinnosti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu
vychadzaju z hodnotenia rizik. V zavislosti od miery suvisiaceho rizika sa rozliSuju dve urovne
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi: zjednodu$ena a zvySena povinna starostlivost’ vo
vztahu ku klientovi. Dal$ie podrobnosti o véeobecnych ustanoveniach su uvedené dalej v texte,
za Castou venovanou tymto dvom urovniam povinnej starostlivosti. VSetky postupy sa odporuca
zaznamenavat.

ZjednoduSena povinna starostlivost’

ZjednoduSena povinna starostlivost’ je vhodna, ked advokat na zaklade hodnotenia rizika
v konkrétnom pripade urci, Ze obchodny vztah alebo transakcia predstavuje nizke riziko prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu. Pri zjednoduSenej povinnej starostlivosti musi
advokat samozrejme identifikovat' klienta, a najma v pripade neznameho klienta by mal zvazit
tieto otazky:

e meno, adresu a teleféonne d&islo,
e minulé a sudasné zamestnanie klienta,
e miesto a datum narodenia,

e minulu a su€asnu adresu trvalého pobytu,
e obchodnu adresu a telefénne ¢&isla,
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e rodinny stav,

e mena a iné identifikacné Udaje manzela/manzelky a deti,
e meno a kontaktné udaje uctovnika klienta,

e trestnU minulost,

e prebiehajuce sudne spory,

danové priznania.

Dokazmi o totoZznosti mézu byt

o doklady totoznosti, ako napriklad cestovny pas a vodi¢sky preukaz s fotografiou,

e iné formy potvrdenia vratane zaruk od osbéb zregulovaného sektora alebo z vasej
advokatskej praxe, ktoré uz s danou osobou prichadzali urcity ¢as do kontaktu.

Pri priamom overovani totoznosti by malo vacsine klientov na splnenie poziadaviek na
identifikaciu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu vo vacsSine
pripadov postaCovat predloZenie platného cestovného pasu alebo dokladu totoZnosti
s fotografiou. Kopie tychto dokladov by sa mali uchovavat podfa potreby bud v podobe
papierovych kopii originalu, overenych papierovych kopii, naskenovanych kopii, alebo koépii
s poznamkou o overeni ich zhody s originalom.

OsvedCenym postupom je mat aj niektory z tychto dokumentov:
e jeden uradny dokument, ktory potvrdzuje bud meno a adresu, alebo meno a datum

narodenia,

e Uradny dokument, ktory potvrdzuje celé meno klienta, a dal$i podporny dokument, ktory
potvrdzuje meno a bud’ adresu, alebo datum narodenia.

Ak nie je mozné ziskat' takéto dokumenty, zvazte spolahlivost inych zdrojov a rizika suvisiace
s klientom a poskytovanim sluzieb. Ak advokat v procese overovania vyuzije viaceré zdroje
udajov, mbéze postaCovat samotné elektronické overenie.

Ak su dokumenty v cudzom jazyku, advokati musia prijat primerané kroky na to, aby sa
ubezpecili, ze dokumenty predstavuju dékaz o totoznosti klienta.

Ak sa advokat s klientom nestretne, musi zvazit, ¢i to predstavuje dodatoéné riziko, na ktore treba
prihliadnut’ pri hodnoteni rizik v suvislosti s klientom, a nasledny rozsah uplatnenych opatreni
povinnej starostlivosti.
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Ak klient nedokaze umoznit Standardné overenie, treba zvazit, i je to v sulade s profilom
a situaciou klienta, alebo ¢i by to mohlo byt znakom prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu. Ak je to dostato¢ne opodstatnené, mozno zvazit alternativne dokumenty.

V dalSich oddieloch sa nachadzaju informacie o vysokorizikovych tretich krajinach, politicky
exponovanych osobach a dalSich zranitelnych miestach v suvislosti s pranim Spinavych penazi
a financovanim terorizmu. Uvadzaju sa vramci zvy3enej povinnej starostlivosti, pretoZe si
vyzaduju dalSie kroky, advokat vSak o ich existencii vie len vtedy, ak prislusné otazky o klientovi
polozi na zaCiatku, o mu umozni rozhodnut, ktora uroveri povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi je vhodna. Inymi slovami, na nadobudnutie istoty otom, do ktorej kategoérie patri
konkrétny klient alebo transakcia, je potrebné pochopenie oboch urovni. Na konci dalSieho
oddielu o zvySenej povinnej starostlivosti sa na ucely odliSenia tychto dvoch kategorii nachadza
opis réznych rizikovych faktorov, ktoré sa zvyajne nazyvaju ,varovné signaly*“.

V prilohe Il k smernici sa uvadza informativny zoznam faktorov a druhov dékazov vypovedaijucich
o potencialne niz8om riziku, ktoré by mohli viest k zjednoduSenej povinnej starostlivosti a maju
sa zohladnit. Rozdeluju sa do troch kategérii — typ klienta, druh transakcie a geografické faktory,
a to takto:

Priloha Il
1. Rizikové faktory vo vztahu ku klientovi:

a) verejné spolocnosti koétované na burze cennych papierov, ktoré podliehaju
poZiadavkam na zverejfiovanie (bud’ na zaklade pravidiel burzy cennych papierov alebo na
zaklade pravnych predpisov alebo vykonatelnych prostriedkov), ktorymi sa ukladaju poZiadavky
na zabezpecenie primeranej transparentnosti skuto¢ného vlastnictva;

b) organy verejnej spravy alebo Statne podniky;

¢) klienti, ktori sidlia v geografickych oblastiach s niZzSim rizikom, ako sa uvadza
v bode 3.

2. Rizikové faktory z hladiska produktu, sluzieb, transakcie alebo distribucného kanala:
a) Zivotné poistenia, ktoré maju nizke poistné;

b) poistné zmluvy v déchodkovych systémoch, ak v nich nie je Ziadne ustanovenie
o predc¢asnej odkupnej opcii a poistna zmluva sa neda pouZzit’ ako kolateral;

c) déchodkovy, starobny alebo podobny systém, ktorym sa poskytuju déchodkové davky
zamestnancom, pricom prispevky prebiehaju formou zraZzok zo mzdy a pravidla systému
nedovoluju postupenie ¢lenského podielu v systéme;

d) financéné produkty alebo sluzby, ktorymi sa poskytuju urcitym typom klientov naleZite
vymedzené a obmedzené sluzby s cielom zvySit pristup na tcely finanéného zacleriovania;
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e) produkty, v pripade ktorych sa rizikd prania Spinavych pefiazi a financovania
terorizmu riadia inymi faktormi, ako napriklad penaznymi limitmi alebo transparentnostou
vilastnictva (napriklad urcité druhy elektronickych pefiazi).

3. Rizikové faktory z geografického hladiska — registracia, sidlo, trvalé bydlisko v:
a) ¢lenske Staty;

b) tretie krajiny s ucinnymi systémami na boj proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu;

c) tretie krajiny uréené na zaklade dbveryhodnych zdrojov ako krajiny s nizkou mierou
korupcie alebo inej trestnej cinnosti;

d) tretie krajiny, ktoré maju na zaklade dbéveryhodnych zdrojov, ako su vzajomné
hodnotenia, podrobné spravy o posudeni alebo zverejnené spravy o nadvézujucich krokoch,
zavedené poZiadavky na boj proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu terorizmu v sulade
s revidovanymi odportcaniami FATF a uvedené poZiadavky ucinne uplatriuju.

Obchodny vztah by mal byt po zalozeni neustale monitorovany, aby sa rozpoznali prvky, ktoré
moZu opodstatfiovat dalSiu povinnu starostlivost v buducnosti.

Bez ohladu na uroven uplathiovanej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi by mali advokati
vypracovat” vnutornu politiku a postupy, aby bolo mozné opatrenia povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi vratane zjednodusenej povinnej starostlivosti konzistentne uplathovat’ a aby
existoval jednoznacny dbkaz o uplatnenom pristupe. Nedostatok vyhovujucich postupov
znamena pre advokatov vySSie riziko, Ze sa dopustia trestného ¢inu prania Spinavych penazi, za
ktory hrozia sankcie.

Zvysena povinna starostlivost

Zvysena povinna starostlivost sa vyzaduje v pripade vysSich rizik. V ¢lanku 18 smernice sa
uvadzaju priklady transakcii s vy§Sim rizikom, v pripade ktorych sa vyslovene vyZaduje zvySena
povinna starostlivost. Stupen a charakter monitorovania obchodného vztahu treba zintenzivnit,
aby bolo mozné urcit, Ci sa transakcie alebo €innosti javia ako podozrivé. Ide o tieto transakcie:

e Zlozité transakcie,
e neobvykle velké transakcie,
e transakcie realizované podfa neobvyklého vzorca,
e transakcie bez zrejmého hospodarskeho alebo zakonného ucelu.
V prilohe Il k smernici sa uvadza informativny zoznam faktorov a druhov dékazov o potencialne

vySSom riziku, ktoré by mohli viest k zvySenej povinnej starostlivosti a maju sa zohladnit. Opat
sa rozdeluju do troch kategoérii — typ klienta, druh transakcie a geografické faktory, a to takto:

Priloha Il
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1. Rizikové faktory vo vztahu ku klientovi:
a) obchodny vztah prebieha za neobvyklych okolnosti;
b) klienti, ktori sidlia v geografickych oblastiach s vy$§im rizikom, uvedenych v bode 3;

c) pravnické osoby alebo pravne Struktury, ktoré su prostriedkom na drzanie osobného
majetku;

d) spolocnosti, ktoré maju poverenych akcionarov alebo akcie na dorucitela;
e) podnikatelské subjekty intenzivne vyuZivajuce hotovost;

f) vlastnicka Struktdra spolocnosti sa javi ako neobvykla alebo nadmerne zloZita so
zretelom na povahu obchodnej ¢innosti spolo¢nosti;

g) klient je statnym prislusnikom tretej krajiny, ktory Ziada o pravo na pobyt alebo
obcianstvo v ¢lenskom State vymenou za prevody kapitalu, nakup majetku alebo vladnych
dlhopisov alebo investicie do podnikatelskych subjektov v danom ¢lenskom State.

2. Rizikové faktory z hladiska produktu, sluzieb, transakcie alebo distribu¢ného kanala:
a) stkromné bankovnictvo;
b) produkty alebo transakcie, ktoré by mohli byt priaznivé pre anonymitu;

c) nepriame obchodné vztahy alebo transakcie bez urcitych bezpecnostnych opatreni,
akymi su napriklad prostriedky elektronickej identifikacie, relevantné ddéveryhodné sluzby
vymedzené v nariadeni (EU) ¢&. 910/2014 alebo akykolvek iny bezpeény, dialkovy alebo
elektronicky identifikacny proces regulovany, uznany, schvaleny alebo akceptovany prislusnymi
vnutroStatnymi organmi;

d) prijata platba od neznamych alebo nepridruzenych tretich stran;

e) nové produkty a nové obchodné postupy vratane nového mechanizmu dodania
a pouzivanie novych alebo rozvijajucich sa technoldgii v pripade novych, ako aj uz existujucich
produktov;

f) transakcie suvisiace s ropou, zbrariami, cennymi kovmi, tabakovymi vyrobkami,
kulturnymi  artefaktami a dalSimi predmetmi archeologického, historického, kultiarneho
a nabozenského vyznamu alebo vzacnej vedeckej hodnoty, ako aj slonovina a chranené druhy.

3. Rizikoveé faktory z geografického hladiska:

a) bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9, krajiny, ktoré podfa déveryhodnych zdrojov, akymi
suU napriklad vzajomné hodnotenia, podrobné spravy o posudeni alebo zverejnené spravy
o nadvézujucich krokoch, nemaju ucinné systémy na boj proti praniu Spinavych periazi
a financovaniu terorizmu;

b) krajiny urcené na zaklade dbveryhodnych zdrojov ako Krajiny s vyznamnou mierou
korupcie alebo inej trestnej ¢innosti;
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c) krajiny, ktoré podliehaju sankciam, embargam alebo podobnym opatreniam, ktorée
vydala napriklad Unia alebo Organizécia Spojenych nérodov;

d) krajiny poskytujuce finan¢né prostriedky alebo podporu teroristickym &innostiam alebo
krajiny, na ktorych tzemi funguju urcené teroristické organizacie.

Rozdelenie do troch kategdrii (klient, sluzba a geograficky faktor) je praktickou poméckou v celom
procese povinnej starostlivosti.

DalSou praktickou zasadou je, Ze rozsah, v akom musi advokat ziskat a preskimat dokaz
o finan&nej situacii alebo akomkolvek inom rizikovom faktore klienta, zavisi od rizikového profilu
klienta alebo veci. V pripadoch, ktoré si vyZaduju zvySenu povinnu starostlivost, je tato
poziadavka prisnejSia. Urcité kontroly predstavuju osvedCené postupy vo vsetkych
pripadoch — napriklad kontrola zdroja finan¢nych prostriedkov a pévodu majetku je uzZitoCnym
praktickym nastrojom na vS§eobecnu ochranu advokatskej praxe advokata.

Spoliehanie sa na tretie strany

V ¢lanku 25 smernice sa cClenskym Statom umoznuje, aby advokatom (ainym povinnym
subjektom) povolili spoliehat sa pri plneni poziadaviek povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi na tretie strany. Jednotlivé Clenské Staty mézu mat’ vzhfadom na diskre¢nu pravomoc,
ktora im je priznana, rozdielne pravidla, s ktorymi sa treba oboznamit. V smernici sa vsak
vyslovne uvadza, Ze ,[k]lone¢nu zodpovednost za splnenie uvedenych poziadaviek vdak nadalej
znasa povinny subjekt, ktory sa spolieha na tretiu stranu®. Preto by sa mali advokati vzdy pytat,
akeé vySetrovania v ramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi dana ina osoba uskuto¢nila,
aby dodrzali smernicu a pristup zalozeny na hodnoteni rizik.

V €lanku 26 sa obmedzuju tretie strany, na ktoré sa m6zu advokati (a iné povinné subjekty podla
smernice) spoliehat’

Clanok 26

1. Na ucely tohto oddielu su .tretimi stranami“ povinné subjekty, ktoré su uvedené v Clanku 2,
Clenské organizacie alebo federacie tychto povinnych subjektov, alebo iné institucie ¢i osoby
nachéadzajuce sa v ¢lenskom State alebo v tretej krajine, pricom:

a) uplatriuji poziadavky povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a poZiadavky na
vedenie zaznamov konzistentné s poZiadavkami stanovenymi v tejto smernici a

b) dodrziavanie poziadaviek tejto smernice z ich strany podlieha dohladu konzistentnému
S kapitolou VI oddielom 2.

Inymi slovami, na tretie strany sa musia vztahovat bud povinnosti vyplyvajice zo smernice, alebo
mechanizmus konzistentny s poZiadavkami smernice na povinnu starostlivost vo vztahu ku
klientovi, vedenie zaznamov a dohlad.
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Clenské $taty maju zakazané umoziiovat advokatom (a inym povinnym subjektom) spoliehanie
sa na tretie strany usadené vo vysokorizikovych tretich krajinach (viac informacii o nich sa uvadza
dalej). Clenské $taty mozu udelit vynimku pobogkam a dcérskym spolonostiam vo vaésinovom
vlastnictve povinnych subjektov usadenych v EU, ak plne dodrziavaju celoskupinové politiky
a postupy v sulade s poziadavkami smernice na celoskupinové politiky a postupy (¢lanok 45).

Celkovo by mali advokati zabezpecovat aktualnost poskytovanych informacii tykajucich sa
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a mali by si uvedomovat, ze hodnotenie rizik
uskuto€nené osobou, na ktoru sa spoliehaju, nemusi zodpovedat hodnoteniu uskutoénenému
advokatom. Spoliehanie sa na ind osobu nemusi byt vzdy vhodné, preto by ho mali advokati
takisto povazovat za riziko. Vo vieobecnosti by sa mali advokati uistit, Ze tretia strana:

e ma dobru povest,
e je regulovana, monitorovana a vykonava sa nad fiou dohlad,

e ma zavedené opatrenia na dodrziavanie poziadaviek na povinnu starostlivost vo vztahu
ku klientovi a vedenie zaznamov,

e ma potrebné informacie o rizikach suvisiacich s krajinou, v ktorej pésobi.

Pisomné politiky, kontroly a postupy

Je délezité, aby mali advokati v ramci hodnotenia rizik pre svoje advokatske praxe zavedené
pisomné politiky, kontroly a postupy, a to najma v suvislosti s povinnou starostlivostou vo vztahu
ku klientovi.

Vedenie pisomnych zaznamov je délezité alebo uzito&né v tychto oblastiach:

e pochopenie kfuCovych rizik v oblasti boja proti praniu Spinavych perazi a financovaniu
terorizmu zo strany advokata alebo advokatskej kancelarie,

e zdroje pouZité na vykonanie hodnotenia rizik v oblasti boja proti praniu Spinavych pefazi
a financovaniu terorizmu,

e pocet zamestnancov advokatskej kancelarie s povolenim vyuzit' diskreEnd pravomoc pri
politikach a postupoch, ako aj situacie, v ktorych mozno diskreCnu pravomoc vyuzit,

e poziadavky na povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, ktoré sa maju splnit’ v pripade
zjednoduSenej, Standardnej a zvySenej povinnej starostlivosti (ak sa Standardna povinna
starostlivost nachadza medzi zjednoduSenou a zvySenou povinnou starostlivostou;
zvyCajne sa tyka veci s potencialnym rizikom, ktorého naplnenie je v8ak
nepravdepodobné),
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e ked sa povoluje zadanie vykonavania povinnosti suvisiacich s povinnou starostlivostou
vo vztahu ku klientovi tretej strane alebo sa povoluje spoliehanie sa na tretie strany, a za
akych podmienok,

e ako obmedzite pracu na spise, ak nebola dokon€ena povinna starostlivost’ vo vztahu ku
klientovi,

e okolnosti, za ktorych je povolena oneskorena povinna starostlivost’ vo vztahu ku klientovi,
e ak sa maju prijat platby v hotovosti,
e ak sa maju prijat platby od tretich stran alebo uskutoCnit platby tretim stranam,

e rozhodnutia prijaté mimo ramca zvyCajnej politiky, napriklad ak sa prijme rozhodnutie
o vykonani mimoriadnych kontrol v pripade klienta alebo veci.

Pre advokatske kancelarie (a iné povinné subjekty), ktoré su sucastou skupiny, platia osobitné
pravidla uvedené v ¢lanku 45.

Clanok 45

1. Clenské $téty vyZaduju od povinnych subjektov, ktoré su stéastou skupiny, aby uplatriovali
celoskupinové politiky a postupy vratane politik na ochranu osobnych udajov a politik a postupov
na vymenu informacii v ramci skupiny na ucely boja proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu
terorizmu. Uvedené politiky a postupy sa uplatriuji ucinne na urovni poboCiek a dcérskych
spoloc¢nosti vo véacSinovom vlastnictve v ¢lenskych Statoch a tretich krajinach.

2. Clenské $téty vyzaduju, aby povinné subjekty prevadzkujiuce organizaéné jednotky v inom
Clenskom State zabezpedili, aby tieto organizacné jednotky dodrzZiavali vnutrostatne ustanovenia
tohto iného &lenského Statu transponujuce tato smernice.

3. Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade, Ze povinné subjekty maji pobocéky alebo dcérske
spolocnosti vo véaésinovom vlastnictve umiestnené v tretich krajinach, v ktorych su minimalne
poziadavky na boj proti praniu Spinavych periazi a financovaniu terorizmu menej prisne nez
poZiadavky clenského $tatu, ich pobocCky a dcérske spoloc¢nosti vo véacésinovom vlastnictve
nachadzajuce sa v tretej krajine uplatriovali poziadavky tohto ¢lenského Statu vratane ochrany
osobnych udajov v rozsahu, v ktorom to umoZriuje pravo danej tretej krajiny.

5. Clenské $taty vyzaduju, aby v pripadoch, ked prévo tretej krajiny nepovoluje vykonévanie
politik a postupov vyZadovanych podla odseku 1, povinné subjekty zabezpedlili, aby pobocky
a dcérske spoloc¢nosti vo vécsinovom viastnictve v tejto tretej krajine uplatnili dodatocné
opatrenia na ucinné zvladnutie rizika prania Spinavych periazi alebo financovania terorizmu
a informovali prislusné organy svojho domovského ¢lenského Statu. Ak dodato¢né opatrenia nie
su dostatoc¢né, prislusné organy domovského ¢lenského Statu vykonaju dalSie opatrenia dohladu
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vratane toho, Ze vyZaduju, aby skupina nezakladala alebo aby ukoncila obchodné vztahy,
a nevykonavala ftransakcie a pripadne vyZaduju, aby skupina zatvorila svoje prevadzky
v predmetnej tretej krajine.

Inymi slovami, pobocky, ktoré su su€astou skupiny, musia na ucely boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu poskytovat informacie celej skupine. Okrem toho musia pobocky
aj dodrZiavat vnutrostatne ustanovenia o boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu platné v ¢lenskom State, v ktorom su usadené.

Ak sa pobocka nachadza v tretej krajine s menej prisnymi normami boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu, musi dodrziavat pravidla boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu c¢lenského Statu advokatskej kancelarie v rozsahu, v akom sa to
umozfiuje podfa miestneho prava tretej krajiny. Ak sa v tretej krajine nepovoluje vykonavanie
politik a postupov advokatskej kancelarie, pobocky musia uplatfiovat dodato&né opatrenia boja
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a advokatska kancelaria o tom musi
informovat’ svoje prislusné organy. Ak tieto dodatocné opatrenia nepostacuju, ¢lensky Stat musi
vykonavat dodato¢né opatrenia dohladu, priCom ma pravomoc v pripade potreby Ziadat od
advokatskej kancelarie aj zatvorenie pobocky.

Advokati by mali, tak ako vzdy, pravidelne preskumavat a aktualizovat svoje celoskupinoveé
politiky, kontroly a postupy a viest pisomné zaznamy o vSetkych vykonanych zmenach. Advokati
by takisto mali viest pisomné zaznamy o krokoch prijatych na informovanie svojich zamestnancov
o celoskupinovych politikach a v3etkych zmenach tychto politik.

Vedenie zaznamov

V ¢lanku 40 smernice sa stanovuje povinnost viest zaznamy, ktora je uUplne oddelena od
pisomnych postupov. Tieto zaznamy sa musia uchovavat pat rokov po skon&eni obchodného
vztahu s klientom alebo po datume prilezitostnej transakcie. PoZiadavka sa tyka povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi aj identifikacie transakcii. V smernici sa stanovuje minimalne
obdobie piatich rokov, advokati by si vSak mali overit, €i vo vnutroStatnych pravnych predpisoch
nie je na miestnej urovni potrebné dlhsSie obdobie.

Pokial ide o povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, advokati musia uchovavat kopiu
dokumentov a informacii, ktoré su potrebné na dodrzanie poziadaviek na povinnu starostlivosti
vo vztahu ku klientovi, a to nielen papierové képie, ale podla moznosti aj informacie ziskané
prostriedkami elektronickej identifikacie, relevantnymi déveryhodnymi sluzbami alebo
akymkolvek inym bezpe¢nym, dialkovym alebo elektronickym identifikatnym procesom
akceptovanym prislusnymi vnutrostatnymi organmi.

Pokial ide o transakciu, advokati musia uchovavat’ podporné dékazy a zaznamy o transakciach
pozostavajuce z originalnych dokumentov alebo kopii pripustnych pre sudne konanie podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava, ktoré su potrebné na identifikaciu transakcii. Zaznamy by
mali byt dostato¢né na to, aby umoznovali rekonStrukciu jednotlivych transakcii (vratane sum
a druhov pouzitej meny), a mohli tak sluzit ako dékaz pri pripadnom stihani.
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V oboch pripadoch sa uchovavané Udaje musia po piatich rokoch vymazat, ak sa vo
vnuatrostatnom prave nestanovuije inak. Udaje sa v kazdom pripade nemézu uchovavat dihsie ako
desat rokov.

Spolocnosti

Spolo¢nost’ je samostatnym pravnym subjektom, ktory v8ak vykonava svoju c&innost
prostrednictvom zastupcov. Advokati musia spolocnost’ identifikovat a overit jej existenciu.

Identitu spolo¢nosti tvoria jej stanovy, Cinnost a Struktura pravneho vlastnictva.
Advokati by mali overit:

e nazov spolocnosti,
e jej Cislo spolo¢nosti alebo iné registra¢né Cislo,
e adresu jej sidla a, ak sa lisi, adresu hlavného miesta podnikatelskej €innosti.

Ak je kotovana, advokati by mali okrem toho overit aj:

e pravo, ktoré sa na fiu vztahuje, a jej stanovy,

e celé mena Clenov spravnej rady (alebo rovnocenného riadiaceho organu) a vrcholovych
pracovnikov zodpovednych za jej €innosti.

Kétovana spolo¢nost bude pravdepodobne predstavovat nizSie riziko. Ak tato skutonost
vyplynie z hodnotenia, bude postaCovat ziskanie potvrdenia o kotovani spolocnosti na
regulovanom trhu, napriklad:

o kopie datovanej stranky webového sidla prisluSnej burzy cennych papierov s uvedenou
kotaciou,

o fotokdpie kotacie uvedenej v serioznom denniku,

e informacie od seridzneho poskytovatela sluzieb elektronického overovania alebo z online
registra,

V pripade dceérskej spolocnosti kétovanej spolocnosti budu advokati potrebovat' dékaz o vztahu
medzi materskou a dcérskou spolo¢nostou, ako napriklad:

e posledné podané danové priznanie dcérskej spolo¢nosti,

e poznamku v naposledy auditorsky overenych uctoch materskej alebo dcérskej
spolocnosti,
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e informacie od seridzneho poskytovatela sluzieb elektronického overovania alebo z online
registra,

e informacie zo zverejnenych sprav materskej spolo¢nosti vratane informacii z jej webového
sidla.

Ak uz advokati konaju v mene materskej spolo¢nosti, mézu podrobnosti o dcérskej spolo¢nosti
overit’ v spise o povinnej starostlivosti vo vztahu k existujucemu klientovi, ak bol existujuci klient
identifikovany podfla noriem smernice.

Ak spolocnost nie je kétovana na regulovanom trhu, méze sa vyZzadovat’ dalSie overenie, a to na
zaklade:

e vyhladavania v prislusnom obchodnom registri,

o kopie zakladajucich dokumentov spolo¢nosti,

o predlozenych auditorsky overenych uctov,

e informacii od seridzneho poskytovatela sluzieb elektronického overovania.

V pripade znamej etablovanej spolo¢nosti sa advokati mézu domnievat, Ze Uroven rizik prania
Spinavych penazi a financovania terorizmu je nizka, a opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi m6zu uplatnit’ spoésobom primeranym tomuto riziku.

Ak je spolo&nost registrovana mimo EU, mali by sa Ziadat tie isté dokumenty a rovnaké overenie.
Rizika mbzu byt samozrejme vySSie a advokat méze zvazit, Ci je potrebné, aby dokumenty
osvedcila osoba v regulovanom sektore alebo iny odbornik, ktorého totoznost’ méze byt overena
v profesijnom adresari.

Sprava zvereného majetku

V €lanku 31 smernice sa stanovuje, ze ustanovenia tykajuce sa spravy zvereného majetku sa
uplatiiuju nielen na spravu zvereného majetku, ale aj na ,urcité typy Treuhand alebo fideicomiso,
ak maju takéto Struktiry Struktaru alebo funkcie podobné sprave zvereného majetku. Clenské
Staty vymedzia charakteristické znaky s cielom ur€it, v ktorych pripadoch maju pravne Struktury
taka Strukturu alebo funkcie, ktoré su podobné sprave zvereného majetku, pokial ide o takého
pravne Struktury upravené v ich prave.“ Advokati budu preto musiet’ overit, ¢i sa takato sprava
zvereného majetku alebo Struktury podobné sprave zvereného majetku uznavaju v ich ¢lenskych
Statoch.

V ¢lanku 3 bode 6 (pozri dalej v Casti Kone€ny uzZivatel vyhod) sa stanovuje zoznam konecnych
uzivatelov vyhod v pripade spravy zvereného majetku. Podfa vymedzenia pojmu ,sprava
zvereného majetku“ v systéme common law nema tato forma pravnu subjektivitu, a preto sama
osebe nemdze byt klientom. Klientom moze byt niektora zo stran identifikovanych podra ¢lanku 3
bodu 6, teda:

e zriadovatel,
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e spravca/spravcovia,
e protektor/protektori alebo
e jeden alebo viaceri beneficienti.
Na zaklade urCenia, ktora z tychto skupin méze byt klientom (klientmi), sa rozhodne o tom,

v pripade koho musi advokat vykonat povinnu starostlivost a kto bude mat’ z jeho poradenstva
uzitok.

KONECNY UZIVATEL VYHOD

V ¢lanku 3 bode 6 sa vymedzuje konecny uzivatel vyhod, od uréenia ktorého zavisi dalsi postup:

Clanok 3

6. ,konecny uZivatel vyhod” je akakolvek fyzicka(-€) osoba(-y), ktora(-€) skuto¢ne ovilada(-ju)
alebo vykonava(-ju) kontrolu nad klientom, a/alebo fyzicka(-€) osoba(-y), v mene ktorej(-ych) sa
transakcia alebo ¢innost vykonava, pricom medzi konec¢nych uZivatelov vyhod patria aspori:

a) v pripade podnikatelskych subjektov:

i) fyzické(-a) osoby(-a), ktoré(-a) skutocne ovlada(-ju) pravny subjekt alebo nad nim
vykonava(-ju) kontrolu, ato prostrednictvom priameho alebo nepriameho vlastnictva
dostato¢ného percentualneho podielu akcii alebo hlasovacich prav alebo majetkovej ucasti
v danom subjekte, a to aj prostrednictvom akcii na dorucitela, alebo prostrednictvom kontroly
inymi prostriedkami, inom nez je spolo¢nost kotovana na regulovanom ftrhu, ktora podlieha
poziadavkam na uverejriovanie informécii v sulade s prdvom Unie alebo podlieha rovnocennym
medzinarodnym normam, ktoré zabezpecuju primeranu transparentnost’ informacii o vlastnictve.

Viastnicky podiel na akciach v klientovi vo vySke 25 % plus jedna akcia alebo majetkova ucast
na klientovi vo vySke viac ako 25 %, ak su v drzbe fyzickej osoby, znamenaju priame viastnictvo.
Vlastnicky podiel na akciach v klientovi vo vyske 25 % plus jedna akcia alebo majetkova ucast
na klientovi vo vyske viac ako 25 %, ak su v drzbe podnikatelského subjektu, nad ktorym
vykonava kontrolu fyzicka(-€) osoba(-y), alebo v drzbe viacerych podnikatelskych subjektov, nad
ktorymi vykonava kontrolu ta(tie) ista(-é) fyzicka(-€é) osoba(-y), znamena nepriame vlastnictvo.
Plati to bez toho, aby bolo dotknuté pravo ¢lenskych Statov rozhodnut, Ze vlastnictvo alebo
kontrolu méze znamenat aj nizSi percentualny podiel. Kontrolu prostrednictvom inych
prostriedkov mozno okrem iného urcit v sulade s kritériami uvedenymi v ¢lanku 22 ods. 1 az 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU:

g

ii) ak po vycerpani vSetkych mozZnych prostriedkov a za predpokladu, Ze neexistuju
dévody na pochybnosti, nie je podlfa bodu i) urCena Ziadna osoba, alebo ak existuju akékolvek
pochybnosti o tom, Ze uréena(-€) osoba(-y) je(su) konecnym(-i) uzivatelom(-mi) vyhod, fyzicka(-
€) osoba(-y), ktora(-é) zastava(-ju) poziciu vrcholového riadiaceho pracovnika (pracovnikov);
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povinné subjekty uchovavaju zaznamy o prijatych opatreniach s cielom identifikovat’ kone¢ného
uZivatela vyhod podfa bodu i) a tohto bodu;

b) v pripade spravy zvereného majetku (trust): vsetky tieto osoby:
i) zriadovatel/zriadovatelia (settlor);

ii) spravca/spravcovia (trustee);

iii) protektor/protektori, ak su urceni;

iv) beneficienti, alebo ak sa este len maju urcit’ jednotlivci, ktori maju prospech z pravnej
Struktary alebo pravneho subjektu, skupina oséb, v ktorych hlavnom zaujme sa tato pravna
Struktura alebo subjekt zaklada alebo funguje;

v) akakolvek ina fyzicka osoba, ktora vykonava skutoénu kontrolu nad zverenym
majetkom prostrednictvom priameho alebo nepriameho viastnictva alebo inymi prostriedkami;

c¢) v pripade pravnych subjektov, ako st nadacie, a pravnych Struktar podobnych sprave
zvereného majetku, fyzicka(-€) osoba(-y), ktora(-€) ma(maju) rovnocenné alebo podobné
postavenie ako osoby uvedené v pismene b);

Clanky 30 a 31 smernice sa zaoberaju skuto&nym vlastnictvom réznych subjektov, ktoré mézu
byt’ klientmi advokatskej kancelarie. Je totiz dblezité, aby si advokati boli vedomi, kto skutoCne
stoji za konkrétnou transakciou subjektu, ktory sa prezentuje ako klient.

Podla ¢lanku 30 su uz Clenské Staty povinné mat’ zavedené registre koneCnych uzivatelov vyhod,
do ktorych budu mat pristup (okrem inych) aj advokati. Tie vS8ak budi samozrejme obsahovat len
udaje o subjektoch zalozenych v EU, nie mimo nej. Hoci je register ako taky povinny, dal$ie jeho
aspekty su nepovinné, napriklad i sa za informacie z registra plati poplatok, alebo ¢&i bude po
zverejneni niektorych informacii konecny uzivatel vyhod vystaveny zavaznym rizikam.

V €lanku 30 ods. 8 sa takisto zd6raziuje, ze pristup zaloZzeny na hodnoteni rizik znamena, ze
advokat by sa nemal spoliehat vyluéne na informacie z registra.

Vo vSeobecnosti plati, Ze bez ohladu na to, &i je subjekt zaloZzeny v EU alebo mimo nej, advokat
bude od subjektu, ktory je jeho klientom, potrebovat’ tieto informacie:

e nazov subjektu, miesto jeho registracie, Cislo registracie, sidlo ahlavné miesto
podnikatel'skej Cinnosti,

e mena Clenov spravnej rady alebo ¢lenov rovnocenného riadiaceho organu,
e vrcholovi pracovnici zodpovedni za €innost’ subjektu,
e pravo, ktoré sa na subjekt vztahuje,

e zakonni vlastnici,
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e koneéni uzivatelia vyhod, ato aj prostrednictvom akcii, hlasovacich prav, majetkove;j
ucCasti, akcii na dorucitefa alebo kontroly inymi prostriedkami,

e riadiace dokumenty.

Pochopitelne plati, ze ak sa poCas trvania obchodného vztahu niektoré z uvedenych udajov
zmenia, klientovi by sa malo zdbraznit, ze zmeny je potrebné oznamit’ advokatovi, kedze mdzu
mat vplyv na hodnotenie rizik.

Clanok 31 sa zaobera spravou zvereného majetku a inymi typmi pravnych $truktar, ako su fiducie,
urcité typy Treuhand alebo fideicomiso, ak maju takéto Struktury Strukturu alebo funkcie podobné
sprave zvereného majetku.

V €lanku 31 ods. 1 druhom pododseku sa uvadza tato povinnost tykajuca sa spravy zvereného
majetku v EU:

Clanok 31 ods. 1

Clenské S$taty vyZaduju, aby sprévcovia kazdého majetku vyslovne zvereného do spravy
spravovaného v danom c¢lenskom State ziskali a mali primerané, presné a aktualne informacie
o vlastnickych pravach, pokial ide o spravu zvereného majetku. Uvedené informacie zahfriaju
totoznost:

a) zriadovatela/zriadovatelov (settlor);

b) spravcu/spravcov (trustee);

c¢) protektora/protektorov, ak su urceni;

d) beneficientov alebo triedy beneficientov;

e) akejkolvek inej fyzickej osoby vykonavajucej ucinnu kontrolu nad majetkom zverenym
do spravy.

Tieto informacie by sa mali zahrnut’ aj do registra kone€nych uzivatelov vyhod &lenského Statu,
v ktorom sidli alebo je usadeny spravca (alebo osoba na rovnocennej pozicii). Ak v8ak spravca
(alebo osoba na rovnocennej pozicii) sidli mimo EU, informéacie sa musia nachadzat v registri
konecnych uzivatelov vyhod Clenského Statu, v ktorom spravca (alebo osoba na rovnocennej
pozicii) nadviaze obchodny vztah alebo ziska nehnutelny majetok v mene spravy zvereného
majetku.

Na pristup k informacidm sa uplatiuju tie isté podmienky, aké uz boli uvedené v suvislosti
s registrom kone¢nych uzivatelov vyhod, a to vratane toho, Ze pristup zaloZzeny na hodnoteni rizik
znamena, ze advokat by sa nemal spoliehat vylu¢ne na informacie z registra.

Objem informacii, ktoré by mal advokat ziskat od klienta, bude zavisiet od toho, aku ulohu
advokat pini. Ak advokat zaklada alebo spravuje spravu zvereného majetku, obchodnu
spolocnost alebo iny pravny subjekt, pripadne kona ako spravca alebo riaditel spravy zvereného
majetku, obchodnej spolognosti alebo iného pravneho subjektu, musi rozumiet v8eobecnému
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ucelu Struktury a zdroju finan¢nych prostriedkov v Struktdre a musi byt schopny identifikovat
kone¢nych uzivatelfov vyhod a ovladajuce osoby.

Advokat, ktory poskytuje sprave zvereného majetku, obchodnej spolo¢nosti alebo inému
pravnemu subjektu iné sluzby (napr. pésobi ako sidlo), bude musiet ziskat dostato¢né
informacie, aby mohol identifikovat’ kone€nych uzivatelov vyhod a ovladajuce osoby.

Advokat, ktory nepbésobi ako spravca, sa méze za urcitych okolnosti spofahnut na suhrnna spravu
vypracovanu inou osobou vykonavajucou pravnickeé povolanie, u¢tovnikom alebo poskytovatelom
sluzieb spravy zvereného majetku alebo sluzieb pre obchodné spolocnosti, pripadne na
relevantné Casti samotnej trustovej zmluvy, na zaklade ktorych bude méct identifikovat
zriadovatela, spravcov, protektora (ak je urCeny), beneficientov alebo fyzické osoby
vykonavajuce ucinnu kontrolu.

K procesu povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktory sa vykonava v pripade kone¢ného
uzivatela vyhod, je pochopitefne potrebné pristupovat’ s naleZitou opatrnostou. Klient méze byt
napriklad zastupcom konajucim na zaklade splnomocnenia alebo ako konkurzny spravca.
Advokati by si mali byt vedomi moznosti, Ze zdanlivé zastupovanie sa vyuziva na ufahCenie
podvodu.

Odporuca sa primerany pristup. V pripade zlozitej spolo¢nosti by bolo napriklad neprimerané
vykonavat nezavislé vyhladavanie v ramci viacerych subjektov vo viacerych vrstvach retazca
spolocnosti s cielom zistit, & osoba prostrednictvom naakumulovania velmi malych podielov
v roznych subjektoch napokon ziskala viac ako 25 % podiel v podnikatelskom subjekte klienta.
Advokatom musi postacovat’ celkové pochopenie Struktury vliastnictva a kontroly v spolo€nosti
klienta.

Clanky 30 a 31 obsahuju ustanovenia, v ktorych sa vyzaduje ohlasovanie nezrovnalosti, o
znamena, ze povinné subjekty musia ohlasovat vSetky nezrovnalosti, ktoré zistia medzi
informaciami o vlastnickych pravach dostupnymi v centralnych registroch a informaciami
o vlastnickych pravach, ktoré maju k dispozicii ako povinné subjekty. To sa tyka aj informacii
z obchodného registra a inych registrov kone€nych uzivatelov vyhod.

Nie je povinné aktivne takéto nezrovnalosti vyhladavat. Tato povinnost sa neuplatiiuje ani vtedy,
ak sa na informacie vztahuje dévernost vztahu medzi advokatom a klientom alebo ak
nezrovnalost nie je podstatna (napriklad uvedenie len inicialy stredného mena namiesto celého
mena). Nezrovnalost mozno najskdr ohlasit klientovi, aby ju mohol urychlene napravit. Ak sa
prijme rozhodnutie o neohlaseni nezrovnalosti, napriklad preto, lebo nie je podstatna, odporuca
sa napriek tomu zaznamenat, aké opatrenie bolo prijaté.

VYSOKORIZIKOVE TRETIE KRAJINY

Clanok 18a smernice obsahuje podrobné pokyny o pristupe ku klientom z vysokorizikovych
tretich krajin. Komisia je poverena identifikovanim krajin so strategickymi nedostatkami
v mechanizme boja proti praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu, aby zabezpecila
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ochranu integrity finanéného systému EU. Najnovsi zoznam bol zostaveny 7. maja 2020. Krajiny
Z0 zoznamu sa uvadzaju v prilohe 1.

Rizikové faktory krajin tvoria jednoznacne najvyznamnejsi faktor pri celkovom hodnoteni rizik. Na
druhej strane by sa malo pri hodnoteni rizika prihliadnut aj na to, ak maju klienti alebo kone&ni
uzivatelia vyhod klientov sidlo v jurisdikciach s nizkym rizikom alebo v takychto jurisdikciach
podnikaju.

Advokati by mali vediet, Ze existuju aj dalSie jurisdikcie s vysokym rizikom prania Spinavych
penazi, ktoré sa nenachadzaju na zozname vysokorizikovych tretich krajin zostavenom
Eurépskou komisiou. Dal$imi uzZitodnymi zdrojmi mézu byt napriklad rebriéky korupcie
zostavované organizaciou Transparency International (celosvetova MVO, ktora bojuje proti
korupcii) a kazdoro¢né spravy Svetovej banky.

Okrem toho plati, Ze hoci sa tento oddiel zaobera krajinami zo zoznamu vysokorizikovych krajin,
moézu existovat’ aj krajiny, jednotlivci alebo skupiny podliehajuce ,sankciam, embargam alebo
podobnym opatreniam®, ako sa uvadza v prilohe Ill bode 3, v pripade ktorych bude takisto
potrebné uplatnit zvy$end povinnl starostlivost. Takéto zoznamy vedie EU aj Organizacia
Spojenych narodov a takisto ich mézu viest jednotlivé ¢lenské Staty.

Dalsie faktory uvedené v &lanku 18a, ktorymi sa opodstatriuje zvySena povinna starostlivost
v pripade vysokorizikovych tretich krajin, sa zameriavaju najmad na dodato&né informacie
pozadované od klienta a na dodato¢né monitorovanie vztahu.

POLITICKY EXPONOVANE OSOBY

Vymedzenie pojmu ,politicky exponovana osoba“ sa uvadza v ¢lanku 3 bode 9 smernice:

Clanok 3

9. ,politicky exponovana osoba“ je fyzicka osoba, ktorej su alebo ktorej boli zverené vyznamné
verejné funkcie a zahfna:

a) hlavy Statov, predsedovia viad, ministri a $tatni tajomnici alebo zastupcovia ministrov;
b) poslanci parlamentu alebo ¢lenovia podobnych legislativnych organov;
¢) ¢lenovia riadiacich organov politickych stran;

d) ¢lenovia najvy$Sich sudov, ustavnych sudov alebo inych justicnych organov vy3Sieho
stupna, proti rozhodnutiu ktorych sa s vynimkou osobitnych situacii uz nemozno odvolat;

e) ¢lenovia dvorov auditorov alebo rad centralnych bank;
f) velvyslanci, chargés d’affaires a vysokopostaveni déstojnici ozbrojenych sil;

g) Clenovia spravnych, riadiacich alebo dozornych organov $tatnych podnikov;
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h) riaditelia, zastupcovia riaditelov a ¢lenovia spravnej rady alebo rovnocenné funkcie
v medzinarodnej organizacii.

Ziadna z verejnych funkcii uvedenych v pismenéch a) aZ h) sa nepovazuje za kategoriu
zahfriajucu strednych alebo niZsich riadiacich pracovnikov;

Politicky exponovanym osobam sa venuje pozornost, pretoze Clenské Staty OECD sa obavaju,
ze tieto osoby vyuzivaju svoje politické postavenie na korupné obohacovanie sa. Vztah
s politicky exponovanou osobou bude existovat aj vtedy, ak je politicky exponovana osoba
konecnym uzivatelov vyhod klienta a ak je klient alebo jeho kone€ny uzivatel vyhod rodinnym
prislusnikom alebo osobou znamou ako blizka osoba politicky exponovanej osoby. Rodinni
prisludnici a blizke osoby sa v smernici takisto vymedzuju, a to takto:

Clanok 3
10. ,rodinni prislusnici“ zahrriaji:

a) manzela/manzelku politicky exponovanej osoby alebo osobu povaZovanu za
rovnocennu s manzelom/manzelkou politicky exponovanej osoby;

b) deti politicky exponovanej osoby a ich manzelov/manZzelky alebo osoby povaZované za
rovnocenné s manzelom/manzelkou;

c) rodicov politicky exponovanej osoby;
11. ,0s0by zname ako blizke osoby*“ su:

a) fyzické osoby, o ktorych je zname, Ze su spolu s politicky exponovanou osobou
kone¢nym uZivatelom vyhod v suvislosti s pravnickymi osobami alebo pravnymi Struktirami,
alebo ktoré maju s touto osobou iné tizke obchodné vztahy;

b) fyzické osoby, ktoré su konecnym uzivatelom vyhod v suvislosti s pravnickou osobou
alebo pravnou Strukturou, o ktorych je zname, Ze boli zriadené v prospech de facto politicky
exponovanej osoby.

V €lanku 20 smernice sa stanovuju osobitné opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti, ktoré by
mal advokat prijat v pripade politicky exponovanej osoby:

1. Mali by byt zavedené primerané systémy riadenia rizika vratane postupov zaloZzenych na
hodnoteni rizik na stanovenie toho, €i je klient alebo kone¢ny uZzivatel vyhod klienta
politicky exponovanou osobou.

Advokati nemusia na stanovenie toho, €i ide o politicky exponovanu osobu, uskutoCriovat
rozsiahle vySetrovania. Staci prihliadnut na informacie, ktoré uz advokat ma, alebo ktoré su
verejne zname. Mnohé advokatske kancelarie vyuzivaju predplatené sluzby vyhladavania
v databazach politicky exponovanych oséb. O opatreni, ktoré bude potrebné prijat, sa rozhodne
na zaklade celkového hodnotenia rizik pre advokatsku prax advokata.

Kedze existencia politicky exponovanych oséb je globalna a neustale sa meni, na dékazy mézu
poukazovat urcité zakladné ukazovatele, ako napriklad:
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e advokat prijme finanéné prostriedky z viadneho uctu,

o kore3pondencia sa uskuto¢niuje na uradnom hlavickovom papieri klienta alebo suvisiacej
osoby,

e spravy a vyhladavanie na internete.

Advokati nemusia aktivne zistovat, €i su kone¢ni uzivatelia vyhod klienta politicky exponovanymi
osobami. Ak je v8ak zname, ze konecCny uzivatel vyhod je politicky exponovanou osobou,
advokati by mali na zaklade pristupu zalozeného na hodnoteni rizik zvazit, aké mimoriadne
opatrenia, ak vdbec nejaké, je potrebné prijat’ vo vztahu ku klientovi.

2. Mal by byt ziskany suhlas vrcholového manazmentu na zaloZenie obchodnych vztahov
s politicky exponovanymi osobami alebo na ich pokraCovanie.

,vrcholovy manazment® je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 12 ako ,pracovnik alebo zamestnanec
s dostatoénymi vedomostami o vystaveni institucie riziku prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu, ktory je na dostatoCne vysokej riadiacej urovni, aby prijimal rozhodnutia ovplyvriujuce
vystavenie institucie riziku“. Nemusi to byt vzdy ¢len s postavenim rovnocennym ¢lenovi spravnej
rady advokatskej kancelarie, takZze nim méze byt aj:

e veduci skupiny pre prax,
e dalSi partner, ktory sa nezaobera prislusSnym spisom,
e partner vykonavajuci dozor nad konkrétnym spisom,

e o0soba zodpovedna za dodrziavanie pravidiel boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu v advokatskej kancelarii,

e riadiaci partner.

3. Mali by byt prijaté primerané opatrenia na zistenie pévodu majetku a zdroja finan¢nych
prostriedkov pouzitych pri obchodnych vztahoch alebo transakciach s politicky
exponovanymi osobami.

Zdroj finanénych prostriedkov nie je to isté ako pévod majetku. Zdroj finanénych prostriedkov sa
tyka miesta, z ktorého boli odoslané finanéné prostriedky klienta, ako aj spbsobu a miesta
ziskania penazi klientom na odoslanie. Pévod majetku sa tyka spdsobu, akym klient nadobudol
vSetok majetok alebo vSetky aktiva, napriklad dedi€stvom, predajom nehnutelnosti alebo ziskom
z investicii. Hodnotenie pdvodu majetku je nevyhnutnym predpokladom na vykonanie hodnotenia
boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Ak je osoba znamou politicky exponovanou osobou, informacie o jej finanénych zaujmoch uz
m&zu byt k dispozicii vo verejnom registri.
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V opagnom pripade postacuju otazky kladené klientovi, pricom vSetky kroky sa zaznamenaju ako
zvyc€ajne. Druh dokumentacie, ktora postacuje na overenie bud zdroja finanénych prostriedkov,
alebo pbévodu majetku, by mal zavisiet od urovne rizika prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu, ktoré klient predstavuje. Cim je riziko vy$sie, tym komplexnejsie a spolahlivejsie by
mali byt dokumenty, ktoré advokat ziska. Zohladnit' by sa mali tieto druhy dokumentov: vypisy
z bankovych uctov, zavety, vyplatné pasky, auditorsky overené finanéné ucty, na ktoré boli
pripisané financné prostriedky klienta, zmluvy o nakupe/predaji, potvrdenky o inych transakciach,
doklad o prijmoch zo zakladného imania, podnikatelskej Cinnosti, odkaz hnutefného majetku
v zavete alebo dar.

Overovanie pévodu majetku v pripade klienta s nizkym alebo strednym rizikom nemusi znamenat
ni¢ viac ako kladenie otazok a zaznamenavanie odpovedi. So zvySujucim sa rizikom by sa mala
zvySovat aj uroven kladenych otazok a poZzadovanej dokumentacie.

Hoci sa toto odporuc€anie uvadza na tomto mieste v Casti venovanej politicky exponovanym
osobam, advokati by sa ho mali drzat’ aj pri priebeznom monitorovani kazdého obchodného
vztahu bez ohladu na to, Ci ide o vysokorizikovy alebo iny vztah. Ako uz bolo uvedené, overenie
zdroja finan¢nych prostriedkov je uzitoénym praktickym nastrojom na vSeobecnu ochranu praxe
advokatskej kancelarie.

4. Mali by désledne a priebezne monitorovat' tieto obchodné vztahy.
Désledné monitorovanie by napriklad zahffialo zabezpelenie toho, aby financéné prostriedky

zaplatené klientom pochadzali z nominovaného uctu a boli vo vySke zodpovedajucej znamemu
majetku klienta. V opacnom pripade je potrebné klast dalSie otazky.

NEPRIAMI KLIENTI

Ak je klientom fyzicka osoba, ktora nie je fyzicky pritomna na ucely identifikacie, tento faktor je
potrebné zohladnit pri hodnoteni arovne rizika prania Spinavych pefazi a financovania terorizmu
a naslednom rozsahu vSetkych opatreni zvySenej povinnej starostlivosti.

Pochopitelne klient, ktory nie je fyzickou osobou, nemdze byt fyzicky pritomny na ucely
identifikacie, a bude ho zastupovat zastupca. Hoci je neuskutoCnenie priamych stretnuti so
zastupcami takéhoto klienta rizikovym faktorom, nemusi to automaticky znamenat zvySenu
povinnu starostlivost. Musi sa vyhodnotit' celkové riziko.

VAROVNE SIGNALY

Okrem uz uvedenych uznavanych kategorii existuju rozne dalSie situacie, ktoré by si mal advokat
vSimat. Nazyvaju sa varovné signaly.
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Opat sa rozdeluju do troch uz spomenutych kategorii rizika: klient, transakcia a geograficky
faktor. Nasledujuce priklady pochadzaju z publikacie A lawyer’s guide to detecting and preventing
money laundering (Priru¢ka pre advokatov tykajuca sa odhalovania prania Spinavych penazi
a predchadzania praniu Spinavych penazi), ktord vydali rada CCBE, Medzinarodna advokatska
komora (IBA) a Americka advokatska komora (ABA) v roku 2014. Odporu¢ame precitat’ ju celu,
kedze obsahuje zoznamy varovnych signalov. Priklady geografickych faktorov mozno najst
v predchadzajucom oddiele v €asti 0 vysokorizikovych tretich krajinach.

Klient:

e vyuzivanie sprostredkovatelov bez riadneho dévodu,
e vyhybanie sa osobnému kontaktu bez riadneho dévodu,

e neochota zverejnit informacie, udaje a dokumenty, ktoré su potrebné na uskutocnenie
transakcie,

e pouzitie faloSnych alebo sfalSovanych dokumentov,
o klientom je podnikatelsky subjekt, ktory nemozno ngjst’ na internete,

e Kklient je nezvyCajne dobre oboznameny s beznymi pravnymi normami tykajucimi sa
dostato¢nej identifikacie klienta, vkladania udajov, predkladania sprav o podozrivych
transakciach alebo sa opakovane pyta na suvisiace postupy,

e strany su prepojené bez zjavnych obchodnych pri€in alebo maju nezvyc€ajny vek na strany
vykonavajuce operaciu,
alebo nie su osobami, ktoré v skuto¢nosti riadia operaciu.

Transakcia:

e pouzitie hotovosti nie je dostatocne odévodnené,

e zdroj finanénych prostriedkov je nezvyCajny, napr. viaceré bankové ucty, zahrani¢né
bankové ucty, prevod z krajiny s vy$8im rizikom,

e nebolo poskytnuté dostatocné vysvetlenie nezvyCajne kratkeho obdobia splatenia dlhov
alebo boli opakovane splatené hypotéky dihé obdobie pred pdvodne dohodnutou
splatnostou,

e nebolo poskytnuté dostatocné vysvetlenie nadmerne vysokej alebo nizkej ceny
prevadzanych aktiv,

e nebolo poskytnuté dostatocné vysvetlenie velkej finan¢nej transakcie, najma ak o fiu
Ziadala nedavno zaloZena spolocnost, priCom transakcia nie je opodstatnena ucelmi
spolo¢nosti ani Cinnostou klienta,

39


https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/ANTI_MONEY_LAUNDERING/AML_Guides___Recommendations/EN_AML_20141022_A_Lawyer_s_Guide_to_Detecting_and_Preventing_Money_Laundering.pdf

zdroj finan€nych prostriedkov je nezvy€ajny, pretoZe transakciu alebo poplatky/dane
financuje tretia strana bez zjavnej suvislosti.

Geograficky faktor:

krajiny/oblasti identifikované déveryhodnymi zdrojmi ako poskytujuce financné prostriedky
na teroristické Cinnosti ¢i podporujuce teroristické Cinnosti alebo na ktorych uzemi funguju
urené teroristické organizacie,

krajiny identifikované déveryhodnymi zdrojmi ako krajiny s vysokou urovhou
organizovanej trestnej €innosti, korupcie alebo inej trestnej Cinnosti vratane krajin zdroja
alebo tranzitu nelegalnych drog, obchodovania sfudmi, paSovania a nelegalneho
hazardu,

krajiny, ktoré podliehaju sankciam, embargam alebo podobnym opatreniam, ktoré vydali
medzinarodné organizacie, ako napriklad EU alebo Organizacia Spojenych narodov,

krajiny identifikované doéveryhodnymi zdrojmi ako krajiny s nedostatoCnou spravou
a presadzovanim prava a s nedostatoénymi regulacnymi reZimami vratane Kkrajin
identifikovanych vo vyhlaseniach Finanénej akénej skupiny ako krajiny s nedostatonymi
mechanizmami boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, vo vztahu ku
ktorym venuju finan¢né institucie osobitni pozornost obchodnym vztahom a transakciam.

POUZIVANIE TECHNOLOGII

Advokati mdzu pri plneni povinnosti tykajucich sa povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi
pouzivat tieto technologicke rieSenia:

elektronické prostriedky na overovanie totoznosti jednotlivca,

prostriedky na overovanie udajov v obchodnych registroch a registroch koneénych
uzivatelov vyhod,

elektronické nastroje na preverovanie toho, i sa klienti nenachadzaju na kontrolnych
zoznamoch sankcionovanych oséb, politicky exponovanych oséb a os6b s negativnym
obrazom v médiach.

Takéto pouzitie technoldgii vSak advokatov nezbavuje osobnej zodpovednosti, ktori ma advokat
neustale. Zamestnanci advokata vyuZivajuci tieto nastroje by preto mali byt primerane vySkoleni
a advokati samotni by mali dékladne rozumiet praci s tymito nastrojmi.
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Pouzivanie elektronickych prostriedkov na overovanie totoznosti méze Setrit advokatskej
kancelarii prostriedky a mbéze byt rovnako bezpecCné, alebo dokonca eSte bezpeclnejSie, ako
tradi¢né papierové dokumenty. Advokati si vSak musia uvedomovat rézne rizika spojené s/so:

e kybernetickou bezpecnostou a bezpecnostou udajov,

e podvodom,

¢ moznostou ludskej chyby pri zadavani vstupnych udajov,

e Urovnou rizika, ktoru predstavuje klient alebo transakcia,

e potrebou prepojit prezentujuceho sa klienta s najdenou elektronickou totoznostou,

o aktualnostou, dbéveryhodnostou a mnozstvom zdrojov pouZitych elektronickym
poskytovatelom,

e spolahlivostou, nezavislostou a transparentnostou poskytovatela a skuto¢nostou, ¢i je
certifikovany organom verejnej moci alebo sucCastou verejného systému, clenom
uznavaného odvetvoveho organu a Ci dodrZiava uznavané medzinarodné normy v danej
oblasti.

Pri pouzivani obchodnych registrov a registrov kone¢nych uzivatelov vyhod by z Urovne rizika
malo vyplynut, &i je potrebné hladat nezavislé dokazy, kedZe tieto registre zvyCajne obsahuju
udaje od samotnych subjektov. Okrem toho zaregistrované udaje nemusia poskytovat uplny
obraz a je potrebné zvazit, ako ¢asto sa musia udaje aktualizovat.

Pokial ide o overovanie toho, &i neboli na klientov uvalené sankcie, zistovanie, Ci ide o politicky
exponované osoby, a vyhladavanie negativnych informacii v médiach, ur€ujucim faktorom bude
opat uroven rizika. V pripadoch alebo postupoch s nizkym rizikom moézu byt prijatefné bezplatné
alebo bezné rieSenia. V pripadoch s vy8Sim rizikom je potrebné zvazit rozsah overovania
(napriklad, ¢i sa ma tykat konecnych uzivatefov vyhod, riaditelov spolo¢nosti), jeho frekvenciu
a spolahlivost’ systémov pouzivanych na vkladanie udajov, ako aj aktualnost’ informacii a uplnost
udajov. Vykonny overovaci nastroj by mal byt schopny overit' a identifikovat mena a d'alSie subory
udajov s menSimi upravami, ako su opacné poradie, CiastoCny text a skratky, pripadne informacie
v inom pisme ako latinke, napriklad v €inskych znakoch, alebo udaje z komerénych kddov.

OHLASOVACIE POVINNOSTI

Uvod

Onhlasovanie podozrivych transakcii je podstatou mechanizmu boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu stanoveného v smernici. Hlavna povinnost sa stanovuje v ¢lanku 33:
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Clanok 33

1. Clenské $taty vyZaduji od povinnych subjektov a v pripade potreby od ich riaditelov
a zamestnancov, aby plne spolupracovali tak, Ze urychlene:

a) zvlastnej iniciativy poskytnu FIU informéacie, vratane podania spravy, ak povinny
subjekt vie, ma podozrenie alebo ma opodstatnené ddévody domnievat sa, Ze finanéné
prostriedky, bez ohladu na ich vy$ku, st prijmami z trestnej ¢innosti alebo suvisia s financovanim
terorizmu, ako aj tak, Ze urychlene reaguju na Ziadosti FIU o dalSie informacie v takychto
pripadoch, a

b) poskytnu FIU priamo na jej Ziadost vSetky potrebné informacie.

VSetky podozrivé transakcie vratane pokusov o transakcie sa ohlasia.

Na advokatov, ktori patria do rozsahu pésobnosti ¢lanku 2 ods. 1 bodu 3 pism. b), sa vztahuju
tieto osobitné ustanovenia:

Clanok 34

1. Odchylne od ¢lanku 33 ods. 1 mbzu clenské Staty v pripade povinnych subjektov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a), b) a d) urcit prislusny samoregulacny organ dotknutej profesie
ako organ, ktory ma dostavat informacie uvedené v ¢lanku 33 ods. 1.

Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, urc¢eny samoregulacny organ v pripadoch uvedenych
v prvom pododseku tohto odseku urychlene postupi informacie v neprefiltrovanej podobe FIU.

2. Clenské $taty neuplatriujii povinnosti stanovené v élénku 33 ods. 1 na notéarov, iné osoby
vykonavajuce nezavislé pravnické povolania, auditorov, externych uctovnikov a dariovych
poradcov, pricom tato vynimka sa uplatriuje vyhradne v suvislosti s informaciami, ktoré prijmu
alebo ziskaju o jednom zo svojich klientov, po¢as zistovania pravneho postavenia svojho klienta
alebo obhajoby, ¢i zastupovania daneho klienta v sudnych konaniach alebo v suvislosti s nimi,
vratane poskytovania poradenstva o zacati takychto konani alebo vyhnuti sa takymto konaniam,
bez ohladu na to, &i boli takéto informacie prijaté alebo ziskané pred takymito konaniami, poc¢as
nich alebo po nich.

Suhrnne sa v tychto dvoch ustanoveniach od advokata vyzaduje, aby informoval vnutrostatnu
finanénu spravodajsku jednotku (FIU), ak ,vie, ma podozrenie alebo ma opodstatnené dévody
domnievat sa“, Ze finan¢né prostriedky, ktoré tvoria sucast’ transakcie, su prijmami z trestnej
ginnosti alebo suvisia s financovanim terorizmu. Clenské $taty mozu umoznit komoram prevzatie
ohlasovacej povinnosti, o sa uz v niektorych ¢lenskych Statoch uskutoCriuje. Za velmi prisne
vymedzenych okolnosti sa okrem toho advokatom udeluje vynimka z ohlasovacej povinnosti —
ato pocCas zistovania pravneho postavenia svojho klienta alebo pocCas obhajovania Ci
zastupovania daného klienta v sudnych konaniach.

Advokat by mal po predloZzeni spravy o podozrivej transakcii FIU pokraCovat v zastupovani
klienta len za vefmi vynimocnych okolnosti:

Clanok 35
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1. Clenské §taty vyZaduju, aby sa povinné subjekty zdrZali vykonu transakcii, o ktorych vedia
alebo v suvislosti s ktorymi maju podozrenie, Ze suvisia s prijmami z trestnej ¢innosti alebo
s financovanim terorizmu, pokial hevykonaju potrebné kroky v sulade s ¢lankom 33 ods. 1 prvym
pododsekom pism. a) a nedosiahnu stlad s akymikolvek dalSimi konkrétnymi pokynmi FIU alebo
prislusnych organov v sulade s pravom relevantného clenského Statu.

2. Ak je zdrzanie sa vykonu transakcii uvedenych v odseku 1 nemozné alebo by mohlo zmarit
snahu o stihanie tych, ktori by mali uZitok z podozrivej operacie, prislusné povinné subjekty
informuju FIU hned’ po ich vykonani.

A napokon by sa mal advokat samozrejme oboznamit’ s vnutrostatnymi postupmi predkladania
sprav o podozrivych transakciach FIU.

Vztahy medzi tymito ohlasovacimi povinnostami vratane zakazu uniku informacii, ktorému je
venovany samostatny oddiel dalej, a dévernostou vztahu medzi advokatom a klientom, sa
rozoberaju dalej v oddiele o dévernosti vztahu medzi advokatom a klientom.

Unik informdcii

Jeden z aspektov ohlasovacich povinnosti je pre advokatov vefmi vyznamny, a to ustanovenie
z Clanku 39 o zakaze uniku informacii:

Clanok 39

1. Povinné subjekty a ich riaditelia a zamestnanci neposkytnu dotknutému klientovi ani Ziadnej
tretej osobe informacie o skutocnosti, Ze v stlade s ¢lankom 33 alebo 34 sa informacie postupuju,
postupia alebo Ze boli postupené, alebo Ze prebieha, alebo mbze prebiehat’ analyza v suvislosti
s pranim Spinavych periazi alebo financovanim terorizmu.

Inymi slovami, advokat ma zakazané informovat klienta o sprave o podozrivej transakcii, ktoru
advokat predlozil FIU. Za poruSenie tychto poziadaviek sa ukladaju sankcie (pozri dalej). Toto
vSeobecné pravidlo ma vsak jednu vynimku podla ¢lanku 39 ods. 6:

Clanok 39

6. Ak sa povinné subjekty uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a) a b) snaZia klienta odradit
od zapojenia sa do nezakonnej ¢innosti, nepovaZuje sa to za poskytovanie informacii v zmysle
odseku 1 tohto ¢lanku.

Inymi slovami, ak chce advokat odradit’ klienta od €innosti prania Spinavych penazi, nepovazuje
sa to za unik informacii klientovi (hoci klient si méze domysliet, Ze advokat ma podozrenie na
transakciu prania Spinavych penazi). Advokat je nadalej povinny predlozit spravu o podozrivej
transakcii, méze vSak pokracovat v usili odradit od nej klienta.

V ¢lanku 39 ods. 6 sa neuklada advokatovi pravna povinnost odradit’ klienta od zapojenia sa do
nelegalnych ¢innosti. Vzhladom na uvedené mozZno vztah medzi cinnostami advokata
z ¢lanku 39 ods. 6 (odradzanie klienta), ¢lanku 33 (povinnost predlozit spravu o podozrivej
transakcii) a &lanku 35 (zdrzanie sa konania) najlep$ie pochopit' na tejto postupnosti. Clanok 33
obsahuje povinnost predlozit spravu o podozrivej transakcii; v takych pripadoch sa musi advokat
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zdrzat konania, kym FIU nevyda rozhodnutie (Clanok 35). Akakolvek potencialna snaha
o odradenie klienta od zapojenia sa do nelegalnych Cinnosti sa nepovazuje za poruSenie
Clanku 39 ods. 6. Advokati vSak nemdzu svojich klientov informovat o sprave o podozrivej
transakcii.

Po predlozeni spravy o podozrivej transakcii by mali dékladne zvazit okamzité ukoncenie
zastupovania klienta, ato aj napriek tomu, Ze v smernici sa takato povinnost nestanovuije.
Advokat mbéze byt neskdr obvineny z toho, ze vedel o nelegalnych &innostiach, a to aj vtedy, ak
FIU nevyda negativne stanovisko. Inymi slovami: predloZenie spravy o podozrivej transakcii
mobze byt pouzité proti advokatovi v dalSom sudnom konani.

Ak sa advokatovi podari odradit klienta od zapojenia sa do nelegalnej ¢innosti, nema povinnost
predlozit spravu o podozrivej transakcii.

»Vie, md podozrenie alebo ma opodstatnené dévody domnievat sa“ -
a vseobecny vyznam tychto spojeni

Ide o klfuCové spojenia z ¢lanku 33 ods. 1 pism. a), ktoré ma mat advokat na zreteli. Kedze
neohlasenie podozrivej transakcie predstavuje trestny &in (pozri dalej ¢ast Sankcie), vyznam
tychto spojeni je délezity.

Slovo ,vie* méZeme povazovat za pomerne jednoznacné. Zvy€ajne vedomost znamena skutocny
poznatok. Otazkou je, ¢i sa mdze advokat, ktory vedome zatvara oci pred pravdou, povazovat za
takého, ktory ma danu vedomost. Jednotlivé jurisdikcie mézu mat vlastny vyklad tohto bodu,
normou prima facie by v§ak malo byt to, ze musi ist o skuto¢ny poznatok.

Spojenie ,ma podozrenie“ je subjektivnej povahy. Od advokata, ktory si mysli, ze transakcia je
podozriva, by sa nemalo oCakavat, Ze bude poznat presnu povahu trestného &inu alebo Ze bude
vediet, ktoré konkrétne finanéné prostriedky urcite pochadzaju z trestnej €innosti. Nemalo by sa
pozadovat, aby bolo podozrenie jednozna¢né alebo nezvratne podlozené konkrétnymi faktami,
mala by v3ak existovat urcita miera istoty, ktora nemusi viest' k presvedceniu, ale mala by asponi
presahovat’ uroven Spekulacie. Advokat si méze vSimnut nieCo nezvycCajné alebo neoCakavané
a po uskutoCneni vySetrovania fakty nemusia sediet alebo davat obchodny zmysel. Na
nadobudnutie podozrenia nemusia existovat dokazy o tom, Zze dochadza k praniu Spinavych
penazi.

UZ uvedené varovné signaly mozu poukazovat na mnozstvo beznych podozrivych situacii, ktoré
m&zZu vyvolavat obavy. Ak advokat eSte nenadobudol podozrenie, ale jednoducho ma dévod na
obavy, pretoze si napriklad vSimol niektory z varovnych signalov, moze polozit klientovi (alebo
inym osobam) d'alSie otazky. Zavisi to od toho, ¢o advokat uz vie, a do akej miery je jednoduché
uskutoCnit’ vySetrovanie.

Overenie tvrdenia ,ma opodstatnené dévody domnievat’ sa“ zahfia tie isté myslienkové prvky
ako podozrenie, ale da sa vykonat objektivne. Existovali skutkové okolnosti, z ktorych mal Cestny
a sudny advokat usudit, ze klient je zapojeny do prania Spinavych pefazi, alebo nadobudnat
takéto podozrenie?

44


https://www.const-court.be/public/f/2020/2020-114f.pdf

Tu sa vynara dalSi dblezity problém. Usmernenie o vyzname tychto spojeni na eurdpskej urovni
sa musi vtomto bode skonCit, pretoze tieto spojenia mézu byt vo vnutroStatnych zakonoch
vymedzené konkrétne, pricom v jednotlivych Elenskych Statoch sa méze toto vymedzenie lisit.

To plati aj pre dalSie spojenia suvisiace s ohlasovacimi povinnostami, napriklad pre ,zistovanie
pravneho postavenia“ alebo ,sudne konanie“ z ¢lanku 34 o oslobodeni od ohlasovania pocas
,Zistovania pravneho postavenia svojho klienta alebo obhajoby, &i zastupovania daného klienta
v studnych konaniach alebo v suvislosti s nimi“.

Vo vSetkych tychto pripadoch je doblezité, aby advokati presne poznali tak znenie pouzité
v smernici preloZzenej do ich vnutrostatneho jazyka, ako aj vo vnutrodtatnych vykonavacich
pravnych predpisoch, a jeho bezny vyklad. Vnutrostatne pravne predpisy sa nemdzu odchylovat
od normy platnej na trovni celej EU, ktora je stanovena v smernici, a aj keby to tak bolo, smernica
ma prednost. Rozsah vyznamu spojeni sa v8ak moze v jednotlivych €lenskych Statoch lisit'.

, Trestnd ¢innost’™

Podla ¢lanku 33 ods. 1 pism. a) je advokat povinny predlozit spravu o podozrivej transakcii, ,ak
povinny subjekt vie, ma podozrenie alebo ma opodstatnené dévody domnievat sa, ze finan¢né
prostriedky, bez ohladu na ich vy3ku, su prijmami z trestnej €innosti alebo suvisia s financovanim
terorizmu®.

%6

Pojem ,trestna Cinnost® sa vymedzuje v ¢lanku 3 bode 4 smernice:

Clanok 3

£

4. {trestna Cinnost® je akykolvek druh ucasti na pachani trestnej Cinnosti v pripade tychto
zavaznych trestnych Cinov:

a) teroristické trestné ciny, trestné ¢iny suvisiace s teroristickou skupinou a trestné ciny
stvisiace s teroristickymi ¢innostami, ako st stanovené v hlavach Il a Ill smernice (EU) 2017/541;

b) akékolvek trestné Ciny vymedzené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov z roku 1988 proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi
latkami;

c) Cinnosti zloCineckej organizacie, ako je vymedzena v ¢lanku 1 bodu 1 ramcového
rozhodnutia Rady 2008/841/SVV;

d) podvod poskodzujuci finanéné zaujmy Unie, ak je aspori zévazny, ako sa vymedzuje
v ¢lanku 1 ods. 1 ac¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev;

e) korupcia;

f) vsSetky trestné Cciny vratane dariovych trestnych Cdinov tykajuce sa priamych
a nepriamych dani a ako sa vymedzuje vo vnutroStatnom prave clenskych Statov, za ktoré mozno
ulozit' trest odriatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odriatim slobody s hornou
trestnou sadzbou viac ako jeden rok, alebo v pripade ¢lenskych Statov, ktoré maju vo svojom
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pravnom systéme dolnu trestnu sadzbu za trestné Ciny, vsetky trestné ciny, za ktoré mozno uloZit
trest odriatia slobody alebo ochranné opatrenie spojené s odriatim slobody s dolnou trestnou
sadzbou viac ako Sest' mesiacov;

NajdobleZitejSou Castou €lanku 3, kedZe sa na jej zaklade bude posudzovat vacsina transakcii,
v ramci ktorych advokati poskytuju poradenstvo, je pismeno f), ktoré sa tyka ,vSetkych trestnych
¢inov“. V8etkych sa vSak v skutoCnosti netyka. Hoci sa v niom uvadzaju darnové trestné ciny,
v skuto€nosti sa tyka iba tych trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit tresty uvedené v pismene f),
konkrétne tresty odnatia slobody so sadzbou viac ako rok. Ak ma Clensky Stat dolnd sadzbu za
trestné Ciny, vymedzenie sa meni na trest odnatia slobody s dolnou trestnou sadzbou viac ako
Sest mesiacov.

Podozrenia na trestné Ciny, ktoré nepatria do rozsahu tohto vymedzenia, sa nemusia ohlasovat.
Advokati sa nepochybne budu musiet oboznamit so zoznamom trestnych ¢inov vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch.

OCHRANA UDAJOV

Na udaje podla tejto smernice sa uplatriuje vdeobecné nariadenie o ochrane udajov [nariadenie
(EU) 2016/679]. UpIné vysvetlenie véeobecného nariadenia o ochrane dajov presahuje ramec
tejto prirucky. Advokati vSak budu musiet zohfadnit’ jeho ustanovenia pri v8etkych udajoch, ktoré
v suvislosti s klientom spracuvaju.

Clanok 41 smernice sa zaobera problematikou ochrany udajov:

Clanok 41

2. Osobné udaje spracuvaju povinné subjekty na zaklade tejto smernice len na ucely
predchadzania praniu Spinavych periazi a financovaniu terorizmu v zmysle ¢lanku 1 a nesmu sa
dalej spracuvat’ spésobom, ktory nie je v sdlade s tymito ucelmi. Spracovanie osobnych tdajov
na zaklade tejto smernice na akékolvek iné ucely, ako napriklad komercne ucely, sa zakazuje.

3. Povinné subjekty poskytuju novym klientom informacie poZadované na zaklade [vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov] pred nadviazanim obchodného vztahu alebo vykonanim
prileZitostnej transakcie. Medzi tieto informacie patri predovSetkym vSeobecna poznamka
tykajuca sa pravnych povinnosti povinnych subjektov podla tejto smernice na ucely spractvania
osobnych udajov s cielom predchadzat’ praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu
v zmysle ¢lanku 1 tejto smernice.

4. Pri uplatriovani zakazu poskytovania informacii ustanoveného v ¢lanku 39 ods. 1 prijmu
Clenské staty legislativne opatrenia, ktorymi sa uplne alebo Ciastocne obmedzi pravo osob,
ktorych sa udaje tykaju, na pristup k ich osobnym udajom v takom rozsahu, Ze toto Ciastocné
alebo uplné obmedzenie predstavuje potrebné a primerané opatrenie v demokratickej
spoloc¢nosti pri riadnom zohladneni legitimnych zaujmov dotknutej osoby:
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a) na to, aby sa povinnému subjektu alebo prislusnému vnatroStatnemu organu umoznilo
riadne si spinit’ dlohy na tcely tejto smernice; alebo

b) na to, aby sa zabranilo prekazkam pri uradnych alebo pravnych Setreniach, analyzach,
vy8etrovaniach alebo konaniach na ucely tejto smernice, ako aj na to, aby sa zabezpecdilo, Ze sa
neohrozi predchadzanie praniu Spinavych periazi a financovaniu terorizmu, ich vySetrovanie
a odhalovanie.

Z tychto ustanoveni, ako aj zo vSeobecného uplathovania vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov vyplyva mnozstvo ddsledkov.

Po prvé, advokat nesmie pouZit udaje ziskané vramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi, ato ani na zaklade iného ustanovenia smernice, na Ziadne iné ucely, napriklad na
marketing alebo vytvorenie zisku.

Po druhé, pravnym zakladom spracuvania udajov advokatom nie je suhlas klienta a spracuvanie
udajov nezavisi od suhlasu klienta. V ¢lanku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa
uvadza Sest zakonnych podmienok na spracuvanie udajov, pri¢om jednou z nich je suhlas klienta.
Ostatné mozno odvodit zo znenia samotného &lanku 6:

Clénok 6 nariadenia (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)

Zakonnost’ spractvania

1. Spractvanie je zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked je splnena aspori jedna z tychto
podmienok:

a) dotknuta osoba vyjadrila sthlas so spractvanim svojich osobnych udajov na jeden alebo
viaceré konkrétne ucely;

b) spracuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba,
alebo aby sa na zaklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy;

c) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela;

d) spractvanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne ddélezité zaujmy dotknutej osoby alebo inej
fyzickej osoby;

e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri
vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi;

f) spractvanie je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked’ nad takymito zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladné
prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyZaduju ochranu osobnych udajov, najmé ak je
dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spracuvanie vykonavané organmi verejnej moci
pri vykone ich uloh.
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Existuju vSak dva dalSie zaklady, ktoré sa vztahuju na spracuvanie udajov advokatmi. Jednym je
»Spracuvanie nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela®. KedZe v smernici
sa vyzaduje, aby advokat ziskal a uchovaval urCité udaje (pozri ¢lanok 40 v predchadzajucom
oddiele), pravny zaklad advokata v ramci boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu

terorizmu moze patrit do ,zakonnej povinnosti“ uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c).

Méze vSak patrit’ aj do ¢lanku 6 ods. 1 pism. e), podla ktorého ,spracuvanie je nevyhnutné na
splnenie ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenegj
prevadzkovatelovi“. Preto sa v ¢lanku 43 konkrétne uvadza, Ze ,[s]pracuvanie osobnych udajov
na zaklade tejto smernice na ucely predchadzania praniu Spinavych pefazi a financovaniu
terorizmu v zmysle Clanku 1 sa povazuje za otazku verejného zaujmu podfa [vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov]®.

Po tretie, podfa vSeobecného nariadenia o ochrane udajov existuje vynimka z prava klienta na
pristup k Udajom, ktora sa tyka ustanoveni o tniku informacii. Unik informacii jednozna¢ne suvisi
s ochranou udajov, pretoze ak by mal klient pravo vediet o predlozeni spravy o uniku informacii,
bolo by to v rozpore s U€elom zakazu Uniku informacii.

Takéto mozné obmedzenie sa predpoklada v Clanku 23 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov, priCom v preambule k uvedenému nariadeniu sa vyslovene uvadza, ze ,[j]e to relevantné
napriklad v ramci boja proti praniu Spinavych penazi®.

Preto sa v smernici jednoznaCne uvadza, Ze Clenské Staty musia v tomto zmysle prijat’ opatrenie
tykajuce sa uniku udajov (preto odkaz na ¢lanok 39), a to prijatim pravnych predpisov, v ktorych
sa obmedzuje pravo klienta na pristup k takymto udajom. Advokati budu musiet’ poznat obsah
a rozsah pésobnosti konkrétnych pravnych predpisov v tejto oblasti vo svojom ¢lenskom State.

DOVERNOST VZTAHU MEDZI PRAVNIKOM A KLIENTOM

Uvod

Opisané ustanovenia Clankov 33, 34, 35 a 39 sa netykaju len podstaty mechanizmu boja proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ale dotykaju sa aj jednej zo zakladnych zasad
vztahu medzi advokatom a klientom, konkrétne dévernosti vztahu medzi advokatom a klientom
(tento vSeobecny pojem zastreSuje pojmy ako sluzobné tajomstvo a povinnost advokata
zachovavat mi€anlivost) a vztahu uplnej vzajomnej dovery, ktory by mal existovat medzi
advokatom a klientom.

Zakladné ustanovenie EU o zmysle a désledkoch dévernosti vztahu medzi advokatom a klientom
pochadza zveci AM & S (AM & S Europe Limited/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, vec
155/79):

JPJravo Spolo¢enstva, majuce svoj pbévod nielen v hospodarskom, ale aj v pravnom
prelinani sa ¢lenskych Statov, musi zohladriovat’ zasady a koncepcie spolocné pravnym
poriadkom tychto $tatov, pokial ide o reSpektovanie dévernosti najma urcitej komunikacie
medzi advokatmi a ich klientmi. Tato dbévernost totiz zodpoveda poZiadavkam, ktorych
vyznam sa uznava vo vSetkych ¢lenskych Statoch, Ze kazda osoba podliehajuca sudnej
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pravomoci musi mat’ moznost’ obratit’ sa uplne slobodne na svojho advokata, ktorého
povolanie zahfria uUlohu poskytovat nezavislé pravne stanoviska vsetkym, ktori to
potrebuju.”

Vec bola po viac ako dvadsiatich rokoch revidovana v ramci veci Akzo Nobel Chemicals Ltd
a Akcros Chemicals Ltd/Komisia Eurépskych spolocenstiev, spojené veci T-125/03 a T-253/03.
Jej zakladna zasada, ako uZ bola opisana, bola v nov3ej veci potvrdena, pricom sud uviedol aj
to, ze tato zasada je ,uzko spojena s vnimanim ulohy advokata, ktory je povazovany za
spolupracovnika spravodlivosti®.

Ide v podstate o medzinarodne uznavanu zasadu. Medzinarodna advokatska komora vydala
publikaciu International Principles on Conduct for the Legal Profession (Medzinarodné zasady
spravania sa v pravnickom povolani), v ktorej sa v ramci zasady 4 uvadza:

LAdvokat za kaZdych okolnosti zachovava a chrani dévernost veci svojich suc¢asnych aj
minulych klientov, ak nie je v zakone a/alebo platnych pravidlach profesijného spravania
povolené alebo stanovené inak.“

Dévernost vztahu medzi advokatom a klientom sa oznacuje réznymi pojmami a v jednotlivych
jurisdikciach je upravena réznymi pravidlami.

V niektorych jurisdikciach sa napriklad v zakonoch a pravidlach o ddvernosti vztahu medzi
advokatom a klientom ukladaju advokatom povinnosti. V inych sa ochrana dévernych informacii
pred zverejnenim dosahuje vytvaranim ,privilégii“ (nazyvanych aj vynimky) v ramci beznych
pravidiel, na zaklade ktorych sa vyzaduje zverejiiovanie informacii.

Zakladna zasada je vSak vSade rovnaka: advokat nesmie (v mnohych krajinach mu to zakazuje
zakon) poskytnut informacie, ktoré mu déverne poskytol klient, Ziadnej tretej strane, a to ani
vladnym ¢&i sudnym organom.

Takisto plati vSeobecné pravidlo, Ze ochrana poskytovana dévernostou vztahu medzi advokatom
a klientom sa neuplatiuje, ak advokat vedome pomaha svojim klientom pachat’ nezakonnu
Cinnost, napomaha jej alebo k nej navadza — vtomto pripade prat Spinavé peniaze alebo
financovat terorizmus. Advokat by tym takmer urcite pachal trestny ¢in. Advokat by bol takisto
zvyCajne potrestany prisluSnym profesijnym regulanym organom.

Eurdpska judikatira

Ohlasovacie povinnosti vyplyvajuce zo smernice nie su vrozpore stouto zasadou podfa
europskeho prava. Takyto vyrok bol vyneseny v dvoch veciach, v jednej pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie a v jednej pred Eurépskym sudom pre ludské prava.

Vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone a i./Conseil des ministres, C-305/05,
prejednavanej pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie, bol predlozeny jeden z prikazov belgickej
komory, ktorym sa tento rozpor napadol. Sud vS8ak rozhodol, Ze ohlasovacie povinnosti
neporuduju pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach a v ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépske;j unii.
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Zdoévodnil to tym, ze ohlasovacie povinnosti sa vztahuju na advokatov iba vtedy, ak radia klientovi
pri priprave alebo uskuto€riovani urcitych ¢innosti — v zasade tych, ktoré maju finanénu alebo
transakénu povahu. Plati, ze tieto Cinnosti musia byt takého charakteru, Zze nemaju suvis so
sudnym konanim, a preto takéto Cinnosti nepatria do rozsahu pdsobnosti prava na spravodlivé
sudne konanie, o ktoré v Zalobe iSlo.

Sud dodal, Ze odkedy sa poZiada o to, aby advokat poskytol pomoc, ktora spociva v obhajobe
alebo v zastupovani tohto klienta v suidnom konani alebo v ziskani rady o spésoboch zacatia
alebo vyhnutia sa sudnemu konaniu, takyto advokat je oslobodeny od ohlasovacich povinnosti
a v tejto suvislosti nie je dblezité to, i tieto informacie boli zaobstarané alebo ziskané pred tymto
konanim, poCas neho alebo po nom. Sud uviedol, ze takéto oslobodenie chrani pravo klienta na
spravodlivé sudne konanie.

Podobna vec bola predlozena Eurépskemu sudu pre ludské prava: Michaud/Francuzsko (Ziadost
€. 12323/11). Tykala sa c&lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach asud dospel
k zaveru, Ze hoci sa v ¢lanku 8 dohovoru chrani ,zakladné pravo na profesijni dévernost®,
povinnost advokatov ohlasovat podozrenia sa nepovazuje za nadmerné zasahovanie do tohto

prava.

Svoje rozhodnutie podlozil vSeobecnym zaujmom bojovat proti praniu Spinavych penazi
a zarukou, ktoru poskytuje vylu€enie z rozsahu pdsobnosti ohlasovacej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 34 ods. 2 (pri ¢innostiach advokata suvisiacich so sidnym konanim alebo pri pravnom
zastupovani). Okrem toho je vo francuzskom prave zavedeny filter na ochranu profesijnej
dévernosti, ktorym sa zabezpecCuje, aby advokati nepredkladali svoje spravy priamo FIU, ale
prezidentovi komory.

Okrem veci na eurdpskej urovni mozu existovat’ vnutroStatne veci, ktoré sa tykaju vykonavania
smernice na miestnej urovni, napriklad vec prejednavana belgickym ustavnym sudom, ktora sa
tykala ohlasovania podozrivych transakcii (rozhodnutie ¢. 114/2020 z 24. septembra 2020).

Zaver

Vzajomny vztah medzi smernicou, dévernostou vztahu medzi advokatom a klientom
a europskou judikaturou znamena, Ze predloZzenie spravy o podozrivej transakcii sa musi
uskutoCnovat v Specifickych situaciach opisanych v smernici a judikature, aby sa zabezpecilo
dodrzanie Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a Zmluvy o Eurdpskej unii. Ak si advokat
nesplni svoju ohlasovaciu povinnost, méze byt stihany za trestny Cin prania Spinavych pefazi
(pozri dalej).

Poziadavky smernice sa vSak uplatfiuju iba v ramci urCitych parametrov:

e vztahuju sa na advokatov a transakcie vramci vymedzenia z ¢lanku 2 ods. 1 bodu 3
smernice,

e aj vuvedenom vymedzeni sa stanovuju vynimky z ohlasovacej povinnosti stanovene;j
v ¢lanku 34 ods. 2,
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e ohlasovacej povinnosti sa tykaju aj iné dblezité vymedzenia, ako napriklad vymedzenie
Jrestnej cinnosti“, ktora je prvotnym impulzom na predloZenie spravy o podozrivej
transakcii (podla toho, ako jednotlivé ¢lenské Staty vymedzuju trestny €in prania Spinavych
penazi).

Mimo tychto prisne stanovenych hranic sa poziadavky smernice v oblasti ohlasovania
neuplatiuju a platia zvy€ajné pravidla dovernosti vztahu medzi advokatom a klientom. Advokati
musia takisto vediet, i sa v ich jurisdikcii vyuziva odchylka uvedena v €lanku 34 ods. 1, podfa
ktorej mbéze advokat ohlasit podozrenia komore, pricom za ich postupenie FIU dalej zodpoveda
samotna komora.

Dévernost vztahu medzi advokatom a klientom mozno povazovat za neporudenu len vtedy, ak
sa sprava o podozrivej transakcii predlozila pri Uplnom dodrzani poZiadaviek ¢lanku 33 smernice.
Advokati by preto nemali predlozZit spravu o podozrivej transakcii len na ucely vlastnej ochrany
a prevencie, pretoze ak to urobia, riskuju porudenie povinnosti v oblasti zachovania dévernosti.

CEZHRANICNE PROBLEMY

V cezhrani¢nych situaciach sa méze vyskytnut viacero problémov v désledku prace vykonavanej
advokatom pre klientov v inych jurisdikciach alebo v désledku pritomnosti advokata v inych
jurisdikciach.

V ramci EU

Vzhladom na to, Ze smernica plati na trovni celej EU, sa jej minimalne normy vykonavaju véade.
Niektoré Clenské Staty v8ak minimalne normy prekroCili a v kazdom pripade plati, Ze
v jednotlivych jurisdikciach boli prijaté rézne metddy — napriklad v niektorych pripadoch musi
advokat predlozit’ spravu o podozrivej transakcii priamo FIU a v inych komore. Znamena to, ze
jedinou moznostou je, aby bol advokat oboznameny s mechanizmom boja proti praniu Spinavych
penazi v inom Clenskom State, pricom najlepsSim rieSenim je podla vSetkého ziskanie poradenstva
od advokata z daného ¢lenského Statu.

Specifické problémy sa vyskytuju v najroznej$ich oblastiach:

e spoliehanie sa na tretie strany v inom &lenskom State pri povinnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi — poZiadavky ¢lanku 26 smernice uz boli uvedené,

e ustanovenia tykajuce sa dovernosti vztahu medzi advokatom a klientom — nielenze sa
mobze odliSne uskuto€niovat predloZenie spravy o podozrivej transakcii, ako uz bolo
uvedené, ale liSit sa moze aj rozsah pdsobnosti a uplatfiovanie dévernosti vztahu medzi
advokatom a klientom, preto je potrebné ich dékladne preskumat,

e dokumenty moézu byt v cudzom jazyku alebo sa mézu tykat institacii, ktoré advokat

nepozna, a preto musi podniknut prislusné kroky na to, aby sa ubezpecil, Ze dokumenty
skuto€ne predstavuju dokaz o danom tvrdeni, napriklad o totoznosti klienta.
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SANKCIE

Uvod

V €lanku 59 smernice sa uvadza, Ze Clenské Staty musia zabezpecit' uplatfiovanie spravnych
sankcii aspon na porusenia, ktoré su vazne, ktoré sa opakuju, ktoré su systematické, alebo na
kombinaciu tychto poruseni, ako aj uplatfovanie pozZiadaviek stanovenych v €astiach tykajucich
sa:

povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi (€lanky 10 az 24),

ohlasovania podozrivych transakcii (¢lanky 33 az 35),

vedenia zaznamov (¢lanok 40),

vnutornych kontrol (€lanky 45 az 46).

V ¢lanku 59 sa ide eSte dalej a uvadza sa v nom, Ze v tychto pripadoch sa musia uplatnit:

Clanok 59 ods. 2
(...) spravne sankcie a opatrenia, ktoré zahfriaju aspori:

a) verejné vyhlasenie, v ktorom sa identifikuje fyzicka alebo pravnickd osoba a povaha
porusenia;

b) prikaz, aby fyzicka alebo pravnicka osoba upustila od konania a zdrZala sa opakovania
tohto konania;

¢) ak povinny subjekt podlieha povoleniu, odriatie alebo pozastavenie povolenia;

d) docCasny zakaz pre ktorukolvek osobu plniacu manaZérske funkcie v povinnom
subjekte, alebo akukolvek inu fyzickii osobu zodpovednu za poruSenie, vykonavat manazérske
funkcie v povinnych subjektoch;

e) maximalne spravne pefriazné sankcie vo vySke aspori dvojnasobku sumy benefitu
vyplyvajuceho z poruSenia, ak takyto benefit mozno urcit, alebo najmenej 1 000 000 EUR.

Pokial ide o faktory, ktoré je potrebné zohladnit’ pri rozhodovani o urovni sankcii, v ¢lanku 60
ods. 4 sa uvadza:

Clanok 60

4. Clenské $téaty zabezpedia, aby pri uréovani typu a trovne sprévnych sankcii alebo opatreni
prislusné organy zohladnili vSetky relevantné okolnosti, a to v relevantnom pripade aj:

a) zavaznost a trvanie porusenia;
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b) mieru zodpovednosti zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby;

c¢) finan¢nu silu zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby, napriklad podla celkového
obratu zodpovednej pravnickej osoby alebo ro¢ného prijmu zodpovednej fyzickej osoby;

d) benefit vyplyvajuci z poruSenia spésobeného zodpovednou fyzickou alebo pravnickou
osobou, pokial takyto benefit mozno urcit;

e) straty tretich stran spésobené porusenim, pokial ich mozno urcit;
f) uroven spoluprace zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby s prislusnym organom;

g) predchadzajuce porusenia zo strany zodpovednej fyzickej alebo pravnickej osoby.

Clanok 61 sa tyka ochrany oznamovatelov, ktori organom oznamia poru$enie ustanoveni o boji
proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Advokati budu pochopitelne musiet byt oboznameni so svojimi vnutrostatnymi zakonmi, &i uz
spravnymi, alebo trestnopravnymi, ktoré sa tykaju porudeni ustanoveni o boji proti praniu
Spinavych pefazi a financovaniu terorizmu, kedze mézu presahovat minimalne normy.

PoZiadavky na vymedzenie trestného Cinu

Hoci sa vymedzenie trestnych Cinov ponechava v kompetencii Clenskych Statov, ktoré ho
prispbsobia svojim vnutrodtatnym pravnym systémom, mozZno predpokladat, Ze v pripade
hlavnych trestnych €inov, napriklad v suvislosti s nepredloZzenim spravy o podozrivej transakcii,
bude musiet’ prokuratura dokazat, ze prislusny majetok pochadza z trestnej Cinnosti —inymi
slovami, ze ide o majetok alebo finan&né prostriedky nadobudnuté pachanim trestnej Cinnosti,
ako sa vymedzuje v Clanku 3 bode 4. Znamena to, zZe prokuratura bude musiet dokazat, Ze
majetok bol nadobudnuty trestnou &innostou a Ze v €ase pachania udajného trestného cinu
o fiom advokat vedel alebo nari mal podozrenie.

V pripade neohlasenia trestnych ¢inov budu musiet advokati uviest, ¢i o nich vedeli, mali na ne
podozrenie alebo mali opodstatnené dovody domnievat’ sa, Ze sa pachaju. Tieto pojmy uz boli
v tejto prirucke podrobnejSie vymedzené v €asti o ohlasovacich povinnostiach.
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PRILOHA 1 - ZOZNAM VYSOKORIZIKOVYCH KRAJIN

Tento zoznam sa mdzZe menit — pozri tu.

(@]

Vysokorizikova tretia krajina

1 |Afganistan

2 |Bahamy

3 |Barbados
4 (Botswana
5 |Kambodza

6 |Kodrejska ludovodemokraticka republika (KLDR)

7 |Ghana
8 |[Iran

9 |lrak

10 (Jamajka

11 [Mauricius

12 |Mongolsko

13 |Mjanmarsko/Barma

14 |Nikaragua

15 |Pakistan

16 |Panama

17 |Syria

18 |Trinidad a Tobago

19 |Uganda

20 |Vanuatu

21 [Jemen

22 [Zimbabwe
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